dosarul nr. 2ra-849/18

Instanta de fond: Judecatoria Drochia (sediu Riscani)
Judecator: Mihail Chilari

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A.Corcenco, A.Ciobanu, D.Stanila

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Vasilachi Alexandru si Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Vasilachi Alexandru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2018,

constata:

La 04 august 2016, reclamantul Vasilachi Alexandru a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Riscani privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 02 noiembrie 2016, Vasilachi Alexandru
a depus o cerere suplimentara, concretizdndu-si cercul participantilor la proces,
adica prin cererea noua reclamantul si-a intreptat pretentiile Tmpotriva
Ministerului  Justitiet al Republicii Moldova, Procuraturii Generale si
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In motivarea cererilor de chemare in judecatd, Vasilachi Alexandru a
indicat cd, in luna aprilie 2016 a fost banuit ca ar fi sustras un covor si o tumba,
1ar din considerentul ca, rezulta o banuiala rezonabila ca bunurile sustrase se
aflau in gospodaria sa, la 21 aprilie 2016, procurorul in Procuratura Riscani,
Victor Rauh a inaintat Judecatoriei Riscani un demers privind autorizarea
efectuarii perchezitiei la domiciliu sau, iar la aceeasi data — 21 aprilie 2016,
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judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani a admis demersul vizat
si autorizat efectuarea perchezitiei in cadrul gospodariei sale.

A mai indicat ca, la 06 mai 2016, in baza ordonantei si a incheierii
judecdtorului de instructie, la domiciliul sau in scopul depistarii si ridicarii
bunurilor de care ar fi fost banuit ca le-ar fi sustras a fost efectuata perchezitia,
insd fara careva rezultat.

Din considerentul ca, a considerat autorizarea efectudrii perchezitiei ilegala
si nelegitima, la 11 mai 2016 a depus recurs impotriva incheierii judecatorului
de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani din 21 aprilie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc contestat, cu restabilirea sa in
drepturi.

Mentioneaza ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 iulie 2016, a fost admis recursul sau, casata incheierea Judecatoriei Riscani
din 21 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care demersul cu
privire la autorizarea efectuarii perchezitiei din 21 aprilie 2016, inaintat de catre
procurorul in Procuratura Riscani, Victor Rauh a fost respins ca fiind nefondat,
fiind dispusa declararea nulda a procesului — verbal de perchezitie din 06 mai
2016, prin care a fost efectuata perechezitia la domiciliul sau.

Astfel, sustine reclamantul ca, in urma actiunilor ilicite si neintemeiate
intentate de catre organele de urmarire penald, a fost supus unor serii intregi de
suferinte psihice si fizice, care evident i-au agravat starea sdnatdtii, or, prin
actiunile enuntate, dansul a fost injosit in fata lucratorilor din raion si ponegrit
in fata vecinilor care au aflat despre banuiala ca ar fi sustras careva bunuri. De
asemenea, i S-a ponegrit si imaginea feciorului, care activeaza in organele de
politie, motiv pentru care a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Solicita reclamantul Vasilachi Alexandru, incasarea din contul statului in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei (vol.l,f.d.1,20-21).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 18 octombrie
2017, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vasilachi Alexandru a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca pentru ca actiunea sa
fie admisd urmeaza ca aceasta sd intruneascd anumite conditii, stipulate expres
la art. 6 al Legii privind modul de reparare a prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998. Or, nu orice actiune a
organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului (vol.l,f.d.133).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 noiembrie 2017
Vasilachi Alexandru a declarat apel nemotivat, iar la 29 noiembrie 2017 apel
motivat impotriva aceleagi hotarari, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate si emiterea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral (vol.l,f.d.f.d.140,159).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2018, a fost admis apelul
declarat de catre Vasilachi Alexandru, casata hotararea Judecatoriei Drochia
(sediul Riscani) din 18 octombrie 2017 si pronuntata o hotarare noud, prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasilachi Alexandru a fost



admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Vasilachi Alexandru a prejudiciului moral in suma de 5000 lei (vol.l,f.d.187).

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel cu referire la
dispozitiile art. 1422, 1423 Cod civil, art. 3 alin. (1) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998, a retinut ca prima instantd nu a calificat corect din punct de vedere juridic
actiunea cu care a fost investita, or, la caz drepturile fundamentale garantate de
Constitutia Republicii Moldova a lui Vasilachi Alexandru au fost incalcate si in
cazul dat sunt aplicabile prevederile art. 3, 6, 10 si 11 al Legii nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998, art. art. 1398, 1404, 1422, 1423 Cod civil.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 15 martie 2018 si
respectiv la 29 martie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, au contestat-o cu recursuri
separate, solicitind admiterea acestora, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
18 ianuarie 2018, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia (sediul Riscani)
din 18 octombrie 2017.

In sustinerea recursurilor s-a indicat ca, la examinarea pricinii instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solufionarea
pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiatd si care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens, se invoca ca, prevederile Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
nu sunt aplicabile actiunii inaintate. Or, pentru ca actiunea sd fie admisa
urmeaza ca aceasta sd intruneasca anumite conditii, stipulate expres la art. 6 a
Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, conditii ce nu se atesta la caz.
Totodata, s-a indicat cd, pozitia instantei de apel este eronata, deoarece prin
prisma art. 3 alin. (1) a Legii nr. 1545-XIII, nu orice actiune a organelor de
drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

Plus la aceasta, recurentii au indicat ca instanta de apel incorect a constatat
existenta unei fapte ilicite a organului de urmarire penala, care ar determina
nasterea obligatiei statului de a repara prejudiciul, or, la caz nu existd un act
judecatoresc (sentintd de achitare sau a unei ordonante a procurorului de
scoatere de sub urmarire penald a intimatului — reclamant) prin care sa fi fost
constatat caracterul ilicit al actiunilor organului de urmarire penala.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
sumei de 5000 lei.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial



circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind o hotarare
neintemeiata de admitere partiald a actiunii, astfel fiindu-i incdlcat in mod direct
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, pe cand prima instanta a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii
(vol.11,f.d.f.d.1-3,7-10).

La 15 martie 2017, manifestind dezacord fata de decizia instantei de apel,
Vasilachi Alexandru a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
modificarea deciziei instantei de apel in sensul majorarii marimii compensatiei
pentru prejudiciu moral de la suma de 5000 lei pana la suma de 100 000 lei.

In motivarea recursului a indicat c3, la stabilirea prejudiciului moral dispus
spre incasare din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, instanta de apel nu tinut cont de natura dreptului lezat,
de caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si
de faptul ca i-au fost incalcate drepturile constitutionale, ce au dus atingere
demnitatii umane, fiind supus unor actiuni ilicite ale organelor de urmarire
penala si a instantelor judecatoresti, motiv pentru care considera ca suma de 100
000 lei solicitata prin cererea de chemare in judecata este reald si rezonabila in
masurad de a atenua suferintele psihice cauzate dansului, care a avut de suferit
unele frustrari, incertitudini si nelinisti pe tot parcursul acestei perioade
(vol.11,f.d.5).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca pricina urmeaza sa fie
ridicatd de la examinare in ordine de recurs si remisa instantei de apel pentru
emiterea unei decizii suplimentare.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Astfel, dupa cum urmeaza din cererea de chemare in judecata, din cererea
de chemare in judecatd suplimentard, precum si din sustinerile verbale ale
reprezentantului reclamantului — intimat Vasilachi Alexandru -- avocatul lon
Ratoi, reclamantul a solicitat incasarea din contul statului in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei (vol.I,f.d.1;20-21;132,verso).

La fel, s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani)
din 18 octombrie 2017, cererea de chemare in judecata inaintatd de Vasilachi
Alexandru a fost respinsa ca fiind neintemeiata (vol.l,f.d.133).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 noiembrie 2017
Vasilachi Alexandru a declarat apel nemotivat, iar la 29 noiembrie 2017 apel
motivat Tmpotriva aceleasi hotarari, solicitaind admiterea apelului, casarea
hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotdrari, prin care cererea de chemare in
judecata privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sa
fie admisa in sensul declarat (vol.l,f.d.f.d.140,159).

Instanta de apel, prin decizia sa din 18 ianuarie 2018, a admis apelul
declarat de catre Vasilachi Alexandru, a casat hotararea Judecatoriei Drochia
(sediul Riscani) din 18 octombrie 2017 si a pronuntat o hotarare noud, prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasilachi Alexandru a fost



admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Vasilachi Alexandru a prejudiciului moral in suma de 5000 lei (vol.I,f.d.187).

Prin urmare, pe marginea respingerii pretentiilor instanta de apel a omis sa
se expuna in dispozitiv, desi aceastd solicitare a constituit obiect al dezbaterilor
judiciare, or, la caz s-a dispus Incasarea unei sume mai mici decat ceea ce s-a
solicitat de catre reclamant.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a ridica pricina
de la examinare in ordine de recurs cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Balti
pentru emiterea unei decizii suplimentare, or, potrivit art. 250 alin. (1) lit. a)
CPC, instanta care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererca
participantilor la proces, o hotarire suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra
unei pretentii formulate de catre parti.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a) si art. art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vasilachi
Alexandru Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, se ridica de la
examinare 1n ordine de recurs si se remite Curtii de Apel Balti pentru emiterea
unei decizii suplimentare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



