Dosarul nr. 2ra-809/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — A. Miron,
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima,

TNCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul stagiar Alla
Rotari in interesele Organizatiei de Mictrofinantare ,,CreditPlus” Societate cu
Réspundere Limitata,

in cauza civila la actiunea Organizatiei de Mictrofinantare ,,CreditPlus”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Veaceslav Stamati si [lonei Saulite
cu privire la incasarea datoriei si cererea reconventionald Tnaintatd de catre
Veaceslav Stamati Tmpotriva Organizatiei de Mictrofinantare ,,CreditPlus”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la declararea nulitatii clauzelor
contractuale abuzive,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 11 octombrie 2017,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Organizatia de Mictrofinantare
,,CreditPlus” Societate cu Raspundere Limitata, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din data de 27 aprilie 2017,

CONSTATA:

Organizatia de Mictrofinantare ,,CreditPlus” Societate cu Raspundere
Limitata, (in continuare OM ,, CreditPlus” SRL) la 01 septembrie 2015 s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd, cu concretizarile ulterioare, Tmpotriva lui
Veaceslav Stamati si Ilonei Saulite privind incasarea Tmprumutului nestins,
dobanda restanta, penalitatea pentru intarziere, penalitatea contractuala, cheltuieli
postale si onorariul companiei colectoare.

In motivarea actiunii OM ,,CreditPlus” SRL a indicat ci la 20 iunie 2014 a
incheiat cu Veaceslav Stamati contractul de Tmprumut nr. 400118/1, prin care
ultimul a beneficiat de un imprumut banesc in suma de 20 000 lei, scadent la data
de 20 iunie 2016.



La data de 20 iunie 2014 intre OM ,,CreditPlus” SRL si llona Saulite n
calitate de fidejusor a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 400118/1 in
vederea garantarii onorarii obligatiilor de rambursare a imprumutului de cétre
Veaceslav Stamati.

Pentru nerespectarea termenului de rambursare a Tmprumutului, Veaceslav
Stamati s-a angajat sa plateasca penalitate contractuald, care se raporteaza duratei
de intarziere pentru returnarea imprumutului.

Veaceslav Stamati si llona Saulite au incalcat obligatiile contractuale,
nerambursand Tn termenii stabiliti suma imprumutului, astfel in opinia reclamantei
se considera indreptatita sa solicite rambursarea sumei restante la credit, dobanda
de intarziere si penalitatile prevazute in contract.

La 20 septembrie 2016 Veaceslav Stamati a Tnaintat cerere reconventionala
impotriva OM ,,CreditPlus” SRL, prin care a solicitat declararea nula si fara efecte
juridice a punctelor 6.3, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8, precum si declararea partial nuld si fara
efecte juridice a pct. 3.1 din contractul de credit pentru consumatori nr. 400118/1
din 20 iunie 2014, incheiat intre OM ,,CreditPlus” SRL si Stamati VVeaceslav. ( f.d.
58-63, vol.l)

In motivarea cererii reconventionale Veaceslav Stamati a indicat ci OM
,,CreditPlus” SRL prin includerea in contractul de credit pentru consumatori a
punctelor solicitate a fi declarate nule sunt abuzive, ori acestea sunt
disproportionale in raport cu prejudiciul cauzat, fapt ce contravine prevederilor
Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Prin urmare, orice clauza abuziva introdusa in contractul de credit pentru
consumator se considera a fi nula din momentul incheierii contractului.

Prin hotararea judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 27 aprilie
2017 s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de OM
,,CreditPlus” SRL, s-a Tncasat in mod solidar din contul lui Veaceslav Stamati si
Ilonei Saulite suma Tmprumutului de 546, 81 lei si cheltuieli de judecata sub forma
taxei de stat in marime de 270 lei, in total suma de 816, 81 lei, s-a admis partial
actiunea reconventionald Tnaintatd de Veaceslav Stamati, Ss-au declarat nule
clauzele contractuale nr. 6.5, 6.6, 6.7, 6.8, si partial nuld clauza nr. 3.1. din
contractul de credit pentru consumatori nr. 400118/1 din 20 iunie 2014, cu
reducerea dobanzii contractuale de la 30,04% pana la 10,25% anual — 4 100 lei
pentru 24 de luni si incasarea in beneficiul lui Veaceslav Stamati a taxei de stat in
marime de 100 lei. (f.d. 150, 156-174, vol.I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 11 octombrie 2017 a respins
apelul declarat de catre OM ,,CreditPlus” SRL, a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani din data de 27 aprilie 2017. ( f.d. 227, 228-236, vol.l)

Tmpotriva deciziei instantei de apel, la data de 05 martie 2018 avocatul stagiar
Alla Rotari in interesele OM ,,CreditPlus” SRL a Tnaintat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
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instante cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii inaintate de catre
OM ,,CreditPlus” SRL si respingerea cererii reconventionale depuse de Veaceslav
Stamati. ( f.d. 3-22, vol. 1)

In conformitate cu art. 439, alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre neceSitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se decide n lipsa acesteia.

Conform art. 433, lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul Tn care persoana care a Thaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul
stagiar Alla Rotari in interesele OM ,,CreditPlus” SRL este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 437, alin. (3) CPC, in cazul cand recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul
stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
Tmputernicire.

Tn conformitate cu art. 75, alin. (2) CPC in proces civil, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Completul Colegiului mentioneazd ca in baza contractului de mandat OM
,,CreditPlus” SRL a imputernicit SRL ,,Lex Plus” de a-i reprezenta interesele in
toate instantele de judecata cu dreptul de a contesta hotararile judecatoresti. ( f.d.
104)

Punctul 8 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si a
avocatului stagiar imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 din CPC urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupd caz, in procura intocmitd la cererea clientului, in modul
stabilit de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota
pe versoul mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului Tn locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite In procurd sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreunda cu
mandatul.

La caz, avocatul stagiar Alla Rotari in confirmarea Tmputernicirilor a
prezentat mandatul avocational seria MAS nr. 010198 eliberat la data de 20 martie
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2017. ( f.d. 103) Prin mandat aceasta are imputerniciri eliberate de catre SRL ,, Lex
Plus” de a semna i a ataca hotararile judecatoresti, care in baza contractului de
mandat dispune de dreptul de a delega imputerniciri unui avocat.

Completul Colegiului mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 15,
alin. (3) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 avocatului
stagiar i se permite sd acorde, contra platd, asistentd juridica clientului in cadrul
judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Prin prisma normei de drept sus — citate, avocatului stagiar nu i se permite ca
acorde asistenta juridica 1n instanta de recurs, astfel, avocatul stagiar Alla Rotari nu
are imputernicire de a semna si depune recurs asupra actelor de dispozitic ale
curtilor de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
avocatul stagiar Alla Rotari in interesele OM ,,CreditPlus” SRL este depus de
catre o persoana care nu este in drept sa-l declare, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. c), 440,
alin. (1) si (1') CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre avocatul stagiar Alla Rotari n interesele
Organizatiei de Microfinantare ,,CreditPlus” Societate cu Raspundere Limitata, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



