prima instanta: E. Tverdohleb dosarul nr. 2r-378/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza. N. Chircu

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Constantin Benderschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Artur Istrati impotriva lui
Constantin Benderschi cu privire la incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, prin care a fost
restituita ca tardiva si depusa de o persoana neimputernicita cererea de apel declarata
de catre reprezentantul lui Constantin Benderschi, avocatul Tatiana Panco, impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 24 iulie 2017,

constata:

La 18 noiembrie 2016 Artur lIstrati a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Constantin Benderschi cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit recipisei din 09 octombrie
2013 i-a imprumutat lui Costantin Benderschi suma de 4000 euro pe un termen de o
luna.

A mentionat ca paratul nu si-a onorat obligatiile privind achitarea datoriei in
termenul stabilit si pand in prezent refuza sa restituie benevol suma Tmprumutata.

In cadrul examinirii cauzei reclamantul si-a modificat cerintele solicitand
incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 4000 euro, a dobanzii de
intarziere in suma de 2098,3 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 24 iulie 2017 actiunea a
fost admisa integral si a fost incasat din contul Iui Constantin Benederschi in
beneficiul lui Artur Istrati a sumei de 4000 euro cu titlu de datorie si a sumei de
2098,3 euro cu titlu de dobanda de intarziere, iar Tn total a sumei de 6098, 3 euro. A
fost incasat din contul lui Constantin Benderschi Tn beneficiul lui Artur Istrati a sumei
de 4063 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 22 decembrie 2017 reprezentantul lui Constantin Benderschi, avocatul
Tatiana Panco, a declarat apel nemotivat impotriva hotarérii Judecatoriei Edinet
sediul Briceni din 24 iulie 2017, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018 a fost restituit ca
tardiv si depus de o persoana neimputernicitda apelul declarat de catre Constantin
Benderschi prin intermediul avocatului Tatiana Panco.



La 29 martie 2018 Constantin Benderschi a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, solicitdnd admiterea recursului si casarea
incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiata, motivand ca de existenta litigiului recurentul a
aflat in luna noiembrie 2017, iar cererea de apel nemotivata a fost depusa de catre
avocatul Tatiana Panco, care urma sa prezinte cererea de apel motivata si mandatul in
cadrul sedintei de judecata dupa luarea cunostintei cu copia hotdrarii primei instante.

A indicat ca la sedinta de judecata stabilitd pentru data de 28 februarie 2018, ora
11:00, din cauza conditiilor climaterice nefavorabile si fiind antrenata 1n alta sedinta
de judecata avocatul Tatiana Panco a fost Tn imposibilitate de a se prezenta,
expediind prin fax in adresa Curtii de Apel Balti o cerere de amanare a sedintei de
judecata, insa cererea a fost ignoratd de catre instantd, incheierea contestatd fiind
emisa in lipsa recurentului incalcandu-i drepturile legale.

In conformitate cu art.425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 12 martie 2018, instanta de apel a expediat in adresa
recurentului copia Tncheierii contestate, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptiondrii acesteia de catre ultimul, din care considerente recursul declarat
la data de 29 martie 2018 se considera a fi depus in termen.

La 10 aprilie 2018 in adresa intimatului Artur Istrati fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre Constantin Benderschi cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeazd a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la data de 18
noiembrie 2016 Artur Istrati a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Constantin Benderschi cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatorier Edinet sediul Briceni din 24 iulie 2017 actiunea a
fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 decembrie 2017 avocatul
Tatiana Panco in interesele lui Constantin Benderschi a contestat-o cu apel nemotivat.

Urmare, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 28 februarie 2018 a restituit ca
tardiv si depus de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel, apelul
declarat de catre avocatul Tatiana Panco, 1n interesele lui Constanin Benderschi.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, prin incheierea din 28 februarie 2018, legal si
Tntemeiat a dispus restituirea apelului.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Edinet sediul Briceni a fost pronuntat la 24 iulie 2017, prin
urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362 alin.
(1) CPC, a expirat la 23 august 2017.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii Judecatoriei Edinet sediul Briceni din
24 iulie 2017 a fost depus de catre reprezentantul lui Constantin Benderschi, avocatul
Tatiana Panco, numai la 22 decembrie 2017, prin urmare cu depasirea termenului
legal.

Tn conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurad ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea dacd, apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, hotardrea primei instante a fost pronuntatd la 24 iulie 2017 in lipsa
paratului-recurent, insd la materialele dosarului exista probe ce demonstreaza
realizarea obligatiei instantei de fond privind citarea legala a paratului pentru
sedintele de judecata.

In contextul dat Colegiul noteazi ci paratul Constantin Benderschi la
examinarea cauzei in prima instantd, a fost citat pentru sedinta de judecata din 26
lanuarie 2017, pe adresa r-nul Calarasi s. Raciula (f.d. 19).

Astfel, instiintarea expediatda in adresa lui Constantin Benderschi, prin
intermediul oficiului postal, a fost remisa instantei de judecatd cu mentiunea
,,necunoscut” (f.d. 19 B).

Luind in consideratie acest fapt, la 26 ianuarie 2017 prima instanta a expediat in
adresa CRIS ,,Registru” demers, prin care a solicitat informatii privind domiciliul lui
Constantin Benderschi (f.d. 15).

Conform raspunsului CRIS ,,Registru”, Directia acte de identitate nr. 495 din 01
februarie 2017, sa stabilit ca Constantin Benderschi are domiciliul in r-nul Briceni, s.
Medveja (f.d. 20).

Colegiul mentioneaza ca actele procesuale au fost expediate in conformitate cu
legislatia in vigoare la adresa cunoscutd, precum si indicatd de catre recurent in
recipisa, or, ultimul nu a prezentat instantei probe, care ar confirma schimbarea
domiciliului si nu a specificat ca locuieste la o alta adresa decét cea la care a fost
instintat.



Astfel, Colegiul considera irelevant argumentul recurentului Constantin
Benderschi precum ca nu a fost instiintat despre desfasurarea procesului, in conditiile
cand materialele cauzei demonstreaza contrariul (f.d. 32).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatia recurentului cu
referire la faptul ca despre existenta litigiului a cunoscut in luna noiembrie 2017, or,
materialele cauzei denotd contrariul, dansul cunostea despre examinarea cauzei
respective i urma sd Intreprindd masuri in vederea prezentarii in sedinta de judecata,
iar ulterior sa cunoasca si despre solutia adoptatd de instantd si sa 0 conteste in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Constantin Benderschi nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii
de atac in interiorul termenului acordat de legiuitor si urmeaza sa-si asume
raspunderea pentru aceste fapte, iar instanta de apel corect a restituit cererea de apel
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, in conditiile in care nu a fost
solicitata repunerea in termen.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedurd civild, participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacda prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, Colegiul retine ca temei pentru restituirea cererii de apel au servit si
prevederile art. 369 alin. 1) lit.d) Cod de procedura civila, potrivit carora, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Dupa cum s-a constatat, la 22 decembrie 2017 avocatul Tatiana Panco, in
interesele recurentului Constantin Benderschi, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante (f.d.50).

Articolul 360 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila prevede ca, sunt in drept sa
declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit Tn modul
stabilit de lege.

Tn conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civild, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Potrivit art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile date avocatului
se atestat printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.
Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in instanta de judecatd, potrivit
articolului 81 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului numai in procesele civile.

Astfel, In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie considera cd instanta de apel corect a dispus restituirea apelului declarat de
avocatul Tatiana Panco Tn interesele recurentului Constantin Benderschi, in baza art.
369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila.

Or, la depunerea cererii de apel nemotivate, avocatul Tatiana Panco nu a anexat
mandatul eliberat de Constantin Benderschi, care ar confirma Tmputericirile
avocatului de a semna si depune cererea de apel.

Colegiul constata ca neintemeiat motivul invocat de catre recurentul Constantin
Benderschi privind améanarea sedintei de judecata stabilite pentru data de 28 februarie
2018, or, cererea de amanare depusd, nu a ecliberat avocatul Tatiana Panco in
demonstrarea legalitatii actiunilor sale, prin prezentarea mandatului cu specificarea
dreptului de a de a depune cerere de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Constantin Benederschi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Artur Istrati impotriva lui Constantin
Benderschi cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



