prima instanta: V. Chisilita dosarul nr. 2r-345/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Palanciuc, I. Turcan

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Igori Vignan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lgori
Vignan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, prin
care a fost prelungit apelantului Igori Vignan termenul pentru prezentarea cererii
de apel motivate si nu a fost dat curs cererii de apel depuse de catre Igori Vignan,

constata:

La 17 octombrie 2016 Igori Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in Republica Moldova existi o
schemd criminald privind inselarea consumatorilor, care 11 permite ICS ,Gas
Natural Fenosa” SA de a include in facturile pentru consumul de energie a unor
unitati de masurare care nu sunt prevazute de contract, iar cei ce nu achitd suma
suplimentara, furnizorul ii deconecteaza de la energia electrica.

A mentionat cd in calitate de proba Tntru confirmarea datoriei au servit
pretinsele recipise prezentate si anexate in original la materialele cauzei.

A sustinut ca s-a adresat Inspectoratului General al Politiei pentru a fi atras
la rispundere penald furnizorul ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA, insi nu a primit
raspuns.

A indicat ca la 10 decembrie 2014 a contestat refuzul Inspectoratului
General al Politiei de a porni urmarirea penald conform prevederilor art. 265 alin.
(2) st art. 313 Cod de procedura penala si a depus la Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau o plangere in acest sens, iar la 15 decembrie 2014, plangerea in cauza a
fost respinsa.

A mai indicat Igori Vignan ca s-a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii pentru apararea drepturilor, libertatilor sale legale la un proces
echitabil conform prevederilor art. 20 al Constitutiei. Insa, prin decizia din 01
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aprilie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii a legalizat samavolnicia
Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau si a Inspectoratului de Politie.

A relatat reclamantul ca la 03 iunie 2016, in temeiul art. 40 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor s-a adresat Curtii Supreme de
Justitie cu cererea nr. 2662, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 03c-
1587/16 din 10 iunie 2016, cererea de chemare in judecatd nu a fost primita spre
examinare.

A considerat ca Curtea Suprema de Justitie a Incalcat normele si dreptul sau
la examinarea cauzei in termen rezonabil, or, plangerea a fost depusa la 03 iunie
2016 si in termen de 30 zile nu a fost examinata.

A relatat ca prin inactiunile instantelor de judecatd s-a incalcat flagrant
legislatia Republicii Moldova, totodati favorizand actiunile ICS ,,Gas Natural
Fenosa” SA.

A declarat reclamantul ca in apartamentul sau este deconectata energia
electrica, producand familiei sale un disconfort si fiind prejudiciat moral.

A solicitat constatarea incdlcarii prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
examinarea cauzei in termen rezonabil; obligarea statului, Republica Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei la repararea prejudiciul moral in marime de 25
000 000 de lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 25 mai 2017
actiunea a fost respinsa.

La 22 iunie 2017 Igori Vignan a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 25 mai 2017. Totodata, si-a
rezervat dreptul de a depune cerere de apel motivatd, dupd ce va lua cunostinta cu
hotdrarea primi instante (f.d. 71).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2017, nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de catre Igori Vignan si a fost stabilit apelantului
termen pana la sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2017, ora 10:30 pentru
prezentarea cererii de apel motivate. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz
contrar cererea de apel v-a fi restituita (f.d. 80-82).

Prin incheierca Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017 a fost
prelungit apelantului Igori Vignan termenul pentru prezentarea cererii de apel
motivate, nu a fost dat curs cererii de apel depuse de catre Igori Vignan si a fost
stabilit apelantului termen pana la sedinta de judecata din 29 noiembrie 2017, ora
10:30 pentru prezentarea cererii de apel motivate. Totodatd, a fost explicat
apelantului ca in caz contrar cererea de apel v-a fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, a fost respins
recursul declarat de catre Igori Vignan si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 octombrie 2017 (f.d.119-123).

La 12 decembrie 2017 Igori Vignan a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare, in alta
instanta.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci incheierea instantei de apel
este neintemeiatd si urmeaza a fi casatd deoarece la adoptarea acesteia au fost
incalcate normele de drept material si procedural, nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.



A mentionat ca a primit citatia pentru sedinta de judecata din 15 noiembrie
2017 la data de 01 decembrie 2017, ignorand art. 102 alin. (4) CPC.

A indicat cd nu a receptionat incheierea in limba rusa, fapt prin care i-a fost
incalcat dreptul lui.

Recurentul, si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 6 CtEDO,
art. 423- 428 CPC.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curfii Supreme
de Justitie retine ca, recursul declarat se considera a fi depus in termen, deoarece
din materialele dosarului nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a incheierii contestate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurad civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respinga recursul si sd mentina ncheierea.

Potrivit art. 368 Cod de procedura civila daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364-365 CPC si dacd cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Colegiul constata ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2017, nu a fost dat curs cererii de apel depuse de catre Igori Vignan si a
fost stabilit apelantului termen péana la sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2017,
ora 10:30 pentru prezentarea cererii de apel motivate. Totodata, a fost explicat
apelantului ca 1n caz contrar cererea de apel v-a fi restituita.

Din materialele cauzei si anume procesul-verbal al sedintei de judecata
reiese ca in sedinta instantei de apel din data de 15 noiembrie 2017, apelantul Igori
Vignan a solicitat prelungirea termenului de depunere a cererii de apel motivate,
invocand motivul neludrii cunostintei cu hotararea motivata a primei instante.

Tn conformitate cu prevederile art. 115 Cod de proceduri civila, la cererea
participantilor la proces, instanta judecdtoreasca (judecatorul) poate prelungi
termenul de procedura.

Instanta de recurs apreciaza, ca instanta de apel a admis intemeiat demersul
Tnaintat de Igori Vignan acordandu-i un termen suplimentar pana la data de 29
noiembrie 2017, ora 10:30 pentru prezentarea cererii de apel motivate. Totodata,
apelantului i s-au explicat consecintele neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La caz, prezintda relevantd dispozitiile art. 27 alin. (1) Cod de procedura
civila, conform cérora, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune
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de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

lar, conform art. 56 alin. (2) Cod de procedura civila participantii la proces
se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptil stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale.

Din considerentele expuse, sunt declarative si urmeaza a fi respinse
argumentele recurentului referitor la faptul ca prin incheierea contestata i-a fost
incélcat dreptul la un proces echitabil consacrat in art. 6 § 1 CtEDO, or, termenului
de depunere a cererii de apel motivate a fost prelungit la cererea insusi a
apelantului-recurent.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueazd cad o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate 1n textul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajatd ca, in
situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii
instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca
constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Igori Vignan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017 n
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Igori Vighan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei In termen rezonabil §i repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



