prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central dosarul nr. 2ra-676/18
Judecator: M. Busuleac

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Doina-Prutului’’,
reprezentatd de avocatul Todorov Maxim,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Bratan Brigantina’’ impotriva Societatii pe Actiuni ,,Doina-Prutului’’,
intervenient accesoriu Consiliul oragenesc Cahul si Oficiul Cadastral Teritorial
Cahul cu privire la anularea deciziei de comasare a bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 4 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Doina-Prutului’’ si a fost
mentinuta hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 2 mai 2017,

constata:

La 1 septembrie 2017 1I ,,Bratan Brigantina” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Doina-Prutului”, intervenient accesoriu Consiliul orasenesc
Cahul si Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la anularea decizier de
comasare a bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a indicat ca la 26 iunie 2009, Primaria orasului Cahul a
incheiat cu SA ,,Doina-Prutului” contractul de vanzare-cumparare nr. 4372 prin care
a vandut catre ultima terenul cu nr. cadastral XXXXX.

A mentionat ci prin actul juridic supra-numit s-au adus atingeri drepturilor iI
,,Bratan Brigantina”, motiv din care aceasta s-a adresat in instanta de judecata cu o
actiune privind anularea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 4372 din 26 iunie
2009.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, a fost recunoscut
nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4372 din 26 1unie 2009, incheiat intre



Primdria orasului Cahul si SA ,,Doina-Prutului” privind vanzarea-cumpararea
lotului de teren cu suprafata de 0,1977 ha cu nr. cadastral XXXXX.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, recursul
declarat de citre SA ,,Doina-Prutului” a fost declarat inadmisibil, iar 1 ,,Bratan
Brigantina” s-a adresat cu o cerere la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul privind
radierea dreptului de proprietate a SA ,,Doina-Prutului” asupra terenului in cauza.

La 21 iunie 2016, Oficiul Cadastral Teritorial Cahul a refuzat radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a SA ,,Doina-Prutului” asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, din motiv ca acest teren prin decizia fara numar
a SA ,,Doina-Prutului” din data de 28 iunie 2010 a fost comasat cu terenul cu nr.
cadastral XXXXX intr-un bun imobil nou format cu nr. cadastral XXXXX, amplasat
in orasul Cahul, str. Alexei Sciusev 5 si prin urmare, Oficiul Cadastral Teritorial
Cahul fiind in imposibilitate de a radia dreptul de proprietate asupra bunului imobil
deja stins.

A solicitat anularea deciziei SA ,,Doina-Prutului” fara numar din 28 iunie
2010 cu privire la formarea bunului imobil prin comasarea terenului cu nr. cadastral
XXXXX cu terenul cu nr. cadastral XXXXX, intr-un bun imobil nou format cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in orasul Cahul, str. Alexei Sciusev 5 si incasarea de la
parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 2 mai 2017, a fost admisa
actiunea. S-a anulat decizia SA ,,Doina-Prutului” fara numar din 28 iunie 2010 cu
privire la formarea bunului imobil prin comasarea terenului cu nr. cadastral XXXXX
cu terenul cu nr. cadastral XXXXX, intr-un bun imobil nou format cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in orasul Cahul, str. Alexei Sciusev 5. S-a incasat de la SA
,Doina-Prutului in beneficiul iI ,,Bratan Brigantina” cheltuielile de judecati in
cuantum de 3 100 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 4 decembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Doina-Prutului” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 2 mai 2017.

La 14 februarie 2018, SA ,,Doina-Prutului” , reprezentata de avocatul Todorov
Maxim a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 20
septembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului a indicat ci reclamantul 1l ,,Bratan Brigantina” a
cunoscut despre decizia de formare prin comasarea a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX incd de la examinarea anterioard a cauzei, ceea de duce la faptul ca actiunea
este depusa tardiv.

A remarcat ci II ,,Bratan Brigantina” urma si solicite anularea deciziei de
comasare din 28 iunie 2010, in termen de 3 ani de la data cand a luat cunostinta
despre aceastd decizie din extrasul cadastral anexat la materialele cauzei inca pana
la pronuntarea hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 iunie
2011.



Totodatd, a invocat ca II ,,Bratan Brigantina” nu a anexat la materialele
dosarului nici o proba care ar demonstra interesul acesteia in calitate de proprietar al
terenului cu suprafata de 0,0527 ha.

A reiterat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare in mod eronat au
constatat ci reclamantul i1 ,,Bratan Brigantina” solicita nulitatea absoluta a deciziei
de formare a bunului imobil, or in pretentiile inaintate se solicita in exclusivitate
nulitatea relativa a actului juridic.

A mai evidentiat cd anterior depunerii actiunii in rectificare la care a facut
trimitere reclamantul, era necesard solicitarea consimtdmantului proprietarului, in
cazul din speta a SA ,,Doina-Prutului”.

Mai mult ca, instantele nu s-au expus asupra argumentului ca SA ,,Doina-
Prutului” este dobanditor de bund credinta conform art. 51 a Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

A afirmat cd instanta de fond si de apel au interpretat eronat aplicarea efectelor
nulitatii, deoarece partile nu au fost repuse in pozitia initiald ca urmare a
recunoasterii nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 4372 din 26 iunie 2009
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015.

Prin referinta depusi la 30 martie 2018 iI ,Bratan Brigantina” a solicitat
declararea recursului depus de SA ,,Doina-Prutului”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denotd ca Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate din 4 decembrie 2017 la data de 20 decembrie
2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 05-2a-828-24072017 (f. d. 130),
insa date cu privire la receptionarea acesteia nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la 14 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 4 decembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 aprilie 2018, recursul declarat
de catre SA ,,Doina-Prutului”, reprezentata de avocatul Todorov Maxim, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firad instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, iI ,,Bratan Brigantina” Tnaintand cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Doina-Prutului” a solicitat anularea deciziei SA
,,Doina-Prutului” fara numar din 28 iunie 2010 cu privire la formarea bunului imobil
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prin comasarea terenului cu nr. cadastral XXXXX cu terenul cu nr. cadastral
XXXXX, intr-un bun imobil nou format cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in orasul
Cahul, str. Alexei Sciusev 5 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii actiunii.

Judecand apelul declarat de catre SA ,,Doina-Prutului”, instanta de apel a gasit
necesar de a il respinge s1 a mentine hotararea primei instante, considerand ca aceasta
este intemeiata si legala.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca potrivit art. 315 Cod civil,
proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.
Dreptul de proprietate este perpetuu. La art. 316 Cod civil, fiind indicat ca
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat.
Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate
publica pentru o dreapta si prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in
conditiile legii.

Astfel, a conchis cd din normele mentionate supra, rezultd cad dreptul de
dispozitie apartine exclusiv proprietarului, iar exercitarea acestui drept nu poate fi
realizata de un tert in detrimentul sau, dispozitie instituita imperativ de Lege.

A notat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015 s-a
constatat ca Primaria or. Cahul incheind contractul de vanzare-cumparare a terenului
aferent, la data de 26 iunie 2009 a realizat un act de dispozitie asupra unei portiuni
din terenul ce nu-i apartinea cu drept de proprietate, acest drept apartinand 11 ,,Bratan
Brigantina”, circumstanta stabilita si prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
23 decembrie 2009, caracterul irevocabil al careia genereaza un efect retroactiv in
temeiul art. 219 Cod civil, astfel incat obiectul contractului contestat nu este unul
licit, dupa cum este instituit de art. 206 alin.(2) Cod civil.

A subliniat ca in legaturd cu declararea nulititii contractului de vanzare —
cumparare, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic
nul, deci SA ,,Doina-Prutului” urma sa restituite terenul proprietarului. Asa cum,
efectele nulitatii includ si repunerea partilor in situatia anterioara indiferent de faptul
dacd reclamantul a inaintat o asemenea cerinta, or aceasta obligatie rezulta din
prevederile legale a art. 219 Cod civil.

La caz, a mentionat ca dupa inregistrarea dreptului proprietate SA ,,Doina-
Prutului”, la data de 28 1unie 2010 a emis decizie cu privire la formarea bunului
imobil prin comasarea terenului cu nr. cadastral XXXXX cu terenul cu nr. cadastral
XXXXX, intr-un bun imobil nou format cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or.
Cahul, str. Alexei Sciusev 5. Asa cum, SA ,,Doina-Prutului” nu mai este proprietar
a terenului cu nr. cadastral XXXXX, parte componenta la moment a bunului imobil
nou format cu nr. cadastral XXXXX, motiv din care a concluzionat ca decizia de
comasare este necesar de a fi anulata.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca



concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii Tn prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatilor, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub
toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, adoptand solutia datd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la
materialele dosarului nu exista actul juridic contestat de catre reclamant, si anume
decizia SA ,,Doina Prutului” fara numar din 28 iunie 2010 cu privire la formarea
bunului imobil prin comasarea terenului cu nr. cadastral XXXXX cu terenul cu nr.
cadastral XXXXX, intr-un bun imobil nou format cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat 1n orasul Cahul, str. Alexe1 Sciusev 5.

Instanta de apel, insa, fara a intra in esenta dispozitiilor deciziei SA ,,Doina-
Prutului” fara numar din 28 iunie 2010 si fard a supune verificarii si cercetarii
nemijlocite a deciziei de comasare in raport cu prevederile legale sub imperiul caror
urmeaza a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca actiunea este intemeiata si ca SA
,,Doina-Prutului” nu mai este proprietar a terenului cu nr. cadastral XXXXX, parte
componentd la moment a bunului imobil nou format cu nr. cadastral XXXXX si
motiv din care decizia SA ,,Doina-Prutului” urmeaza a fi anulata.

Conform art. 118 alin. (1), (3) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa
a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Potrivit art. 9 alin. (1) CPC, instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor
in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sint
stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele constatate, era indispensabil
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ca instantele de judecata sa verifice continutul deciziei SA ,,Doina-Prutului” fara
numadr din 28 iunie 2010, care constituie obiectul prezentei actiuni.

Or, la materialele dosarului nu este anexata decizia SA ,,Doina-Prutului” fara
numar din 28 iunie 2010 cu privire la formarea bunului imobil prin comasarea
terenului cu nr. cadastral XXXXX cu terenul cu nr. cadastral XXXXX, intr-un bun
imobil nou format cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in orasul Cahul, str. Alexei
Sciusev 5 si nici copia acesteia.

Totodata, urmeaza a fi evidentiat faptul ca decizia SA ,,Doina-Prutului” fara
numar din 28 iunie 2010 lipseste la materialele cauzei si nici din procesul- verbal al
sedintei de judecata n prima instanta si nici din cel al instantei de apel nu rezulta ca,
aceasta a fost examinata.

lar, potrivit art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Instanta de recurs subliniazd faptul ca circumstantele invocate de catre
reclamant urmau a fi elucidate 1n mod exclusiv prin prisma dispozitiilor continute in
decizia SA ,,Doina-Prutului” fard numar din 28 iunie 2010.

Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in lipsa deciziei SA ,,Doina-Prutului” fara
numar din 28 iunie 2010 de comasare a bunurilor imobile, care este contestata in
spetd, instantele de judecatd nu se pot expune asupra legalitdtii si temeiniciei
acesteia.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca in vederea solutionarii litigiului
instanta de apel in vederea cercetdrii obiective si multiaspectuale a cerintelor
reclamantului, urma sd supuna examindrii nemijlocite a deciziei anulate de catre
prima instanta.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre
instantele de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corectd a litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise incontestabil indica
la 0o examinare superficiala a pricinii, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale si fara
a intra in esenta litigiului aparut in spetd, precum si pretentiilor formulate de parti,
omitand de a da apreciere si probelor aduse in sustinerea pretentiilor din actiune.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs fine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
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prin sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele
mentionate §i rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Doina-Prutului’’,
reprezentatd de avocatul Todorov Maxim.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Cahul din 4 decembrie 2017, in
cauza civil la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Individuala
,,Bratan Brigantina’’ impotriva Societatii pe Actiuni ,,Doina-Prutului’’, intervenient
accesoriu Consiliul orasenesc Cahul si Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire
la anularea deciziei de comasare a bunurilor imobile, cu restituirea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



