Judecitoria Straseni, sediul central dosarul nr. 2r-424/18
Judecator: M. Grosu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik
Svetlana din nume propriu si in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie, prin
intermediul avocatului Aronov Roman,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Dudnik Oleg,
Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana din nume propriu si in calitate de succesor al lui
Dudnik Anatolie impotriva Societatii Comerciale ,,Eugilion” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la recunoasterea hotararii judecatoresti straine,
incuviintarea si executarea acesteia pe teritoriul Republicii Moldova,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, prin care a
fost restituit recursul declarat de Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana
din nume propriu si in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie, prin intermediul
avocatului Aronov Roman,

constata

La 03 august 2017, Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana din
nume propriu si in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie s-au adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva SC ,,Eugilion” SRL, solicitind recunoasterea
hotararii judecatoresti straine din Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova, si anume
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Kiev din 21 aprilie 2015, prin care s-a
incasat de la SC ,,Eugilion” SRL in beneficiul lui Dudnik Anatolie prejudiciul moral
in marime de 145 000 hrv., in beneficiul lui Dudnik Svetlana prejudiciul moral in
marime de 145 000 hrv., in beneficiul lui Dudnik Oleg prejudiciul moral in marime
de 195000 hrv., in beneficiul Victoriei Dudnik in interesele minorului XXXXX
prejudiciul moral in marime de 145 000 hrv., si in beneficiul statului taxa de stat in
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suma de 1028,80 hrv., cu incuviintarea executarii silite a deciziei Colegiului civil al
Curtii de Apel Kiev din 21 aprilie 2015 pe teritoriul Republicii Moldova, precum si
eliberarea pentru fiecare creditor cate un titlu executoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central din 02 noiembrie 2017, a
fost respinsa cererea depusa de Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana din
nume propriu §i in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie impotriva
SC,,Eugilion” SRL cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Kiev din 21 aprilie 2015, fiind refuzata
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
acestei hotarari.

La 20 noiembrie 2017, Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana din
nume propriu si in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie, prin intermediul
avocatului Aronov Roman au declarat recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Straseni, sediul central din 02 noiembrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018, a fost restituit
recursul declarat de Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana din nume
propriu si in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie, prin intermediul avocatului
Aronov Roman.

La 30 martie 2018, Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana din
nume propriu si in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie, prin intermediul
avocatului Aronov Roman, au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2018, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si
restituirea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Astfel, considera gresita solutia instantei privind restituirea cererii de recurs ca
fiind depusa de o persoana neimputernicita.

In acest sens, sustine ci instanta de recurs nu a dat apreciere obiectiva
documentelor existente la materialele dosarului din care se confirma cu claritate
imputernicirile acordate avocatului in prezenta cauzd, si anume procurile eliberate de
catre Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana pe numele lui Muzicenko
Vladimir din care rezultd imputernicirile acestuia cu dreptul de reprezentare pentru
efectuarea actiunilor procedurale prevazute de art. 81 CPC, si in deosebi, dreptul de a
semna contractul de asistenta juridica cu un avocat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la 06 martie
2018, fiind expediatd in adresa partilor prin scrisoarea de insotire a Curtii de Apel
Chisinau la 28 martie 2018 (f.d. 208).



Prin urmare, recursul declarat la 30 martie 2018, a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana din
nume propriu si in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie, prin intermediul
avocatului Aronov Roman, urmeaza a fi admis, casatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2018, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin incheierea Judecatoriei Straseni,
sediul central din 02 noiembrie 2017, a fost respinsa cererea depusa de Dudnik Oleg,
Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana din nume propriu si in calitate de succesor al lui
Dudnik Anatolie impotriva SC,,Eugilion” SRL cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite a deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Kiev din 21
aprilie 2015, fiind refuzata recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a acestei hotarari.

Invocand dezacordul cu incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central din 02
noiembrie 2017, la 20 noiembrie 2017, Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik
Svetlana din nume propriu si in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie, prin
intermediul avocatului Aronov Roman au declarat recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018, a fost restituit
recursul declarat de Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana din nume
propriu si in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie, prin intermediul avocatului
Aronov Roman.

Din continutul incheierii recurate rezulta ca, restituirea cererii de recurs a fost
generata de faptul ca avocatul Aronov Roman a depus cererea de recurs in interesele
creditorilor Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana, in lipsa
imputernicirilor acordate de catre acestia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera insa ca, concluzia Curtii de Apel Chisindu despre necesitatea
restituirii cererii de recurs contravine normelor de drept procedural, precum si
circumstantelor cauzei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 75 alin. (1) Cod
de procedura civild, care stipuleaza ca in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.



Potrivit art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat
de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 2 din hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, prevede ca formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar sunt documente de stricta evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

lar pct. 6 alin. (2) lit. a) si b) din aceiasi hotarare, stipuleaza ca formularul
mandatului avocatului contine un sir de elemente obligatorii, inclusiv, pe versou se
insereaza imputernicirile avocatului si semnatura clientului sau, dupa caz, a
avocatului.

Actele cauzei atesta ca cererea de recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Straseni, sediul central din 02 noiembrie 2017, a fost semnata si depusa in interesele
lui Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana, de catre avocatul Aronov
Roman.

La materialele dosarului a fost anexat mandatul avocatului Aronov Roman nr.
1146967 din 25 mai 2017, pe versoul caruia au fost indicate toate imputernicirile
acestuia prevazute la art. 81 CPC (f.d.5).

Totodata, din continutul mandatului avocatului Aronov Roman, se constata ca
acesta a fost semnat in numele clientului, de catre Muzicenko Vladimir.

La acest capitol, este de notat ca, prin client nu se intelege doar partea pe cauza
civila, dar si persoana imputernicita, prin procurd, de a semna un contract de asistenta
juridica si un mandat cu avocatul.

In aceastd privintd, Colegiul conchide ci, instanta gresit a retinut ci versoul
mandatului a fost semnat de catre Muzicenko Vladimir, nefiind parte la proces, iar in
astfel de circumstante mandatul avocatului nu poate fi acceptat in calitate de dovada a
existentei imputernicirilor acestuia de a reprezenta interesele creditorilor in actualul
proces.

Or, la materialele cauzei se regasesc procurile din 17 mai 2017, valabile pe un
termen de 3 ani, eliberate de catre Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik Svetlana
pe numele lui Muzicenko Vladimir din care rezultd cert imputernicirile acestuia cu
dreptul de reprezentare pentru efectuarea actiunilor procedurale prevazute de art. 81
CPC, 1in special dreptul de a semna contractul de asistenta juridica cu un avocat (f.d.
67-72).



Astfel, in conformitate cu art. 60 alin. (1) al Legii cu privire la avocatura
nr.1260 din 19.07.2002, avocatul acorda asistenta juridicd clientului in baza
contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

In acest context, in concordanti cu regula instituitd de art. 242 alin. (1) Cod
civil, un act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant. Imputernicirile
reprezentantului rezultd din lege, din actul juridic sau din Tmprejurdrile in care
actioneaza.

lar, potrivit art. 246 alin. (1) Cod civil, acordarea imputernicirilor se efectueaza
prin exprimarea vointei fata de persoana care se imputerniceste sau fata de tert, in a
carui privinta va avea loc reprezentarea.

in sensul art. 252 alin. (1) Cod civil, procura este inscrisul intocmit pentru
atestareca imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

Asadar, prin eliberarea mandatului, de catre avocat, in baza contractului de
asistenta juridica semnat cu un tert imputernicit prin procura, primul accepta si se
obligd sa presteze servicii juridice, iar ultimul este doar un intermediar in operatiunea
juridica respectiva, deoarece el nu devine parte in raportul juridic, efectele actului
incheiat producandu-se in persoana reprezentatului.

In aceeasi ordine de idei, fundamentarea acestei concluzii rezultd si din
ratiunea ca, prin acordarea imputernicirilor de a incheia contractul de asistenta
juridica cu avocatul, tertul, prin procura respectiva, nu se substituie cu reprezentantul,
in acordarea drepturilor procesuale de reprezentare.

Prin urmare, ansamblul normelor citate in raport cu cele relatate, denota ca
tertul Tmputernicit prin procura, de catre persoana fizica, parte in procesul judiciar,
este In drept sa incheie un contract de asistenta juridica, dupa care sa semneze
contractul de mandat cu avocatul, care ar reprezenta interesele partii, In instanta
judecatoreasca.

In contextul celor retinute, Colegiul conchide ci, in situatia in care semnarea
mandatului avocatului in numele clientului, de catre terta persoand, nu afecteaza
deplinatatea imputernicirilor acordate avocatului, prin restituirea cererii de recurs s-ar
putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingrddi i1n mod inacceptabil
dreptul subiectilor la un proces echitabil.

In consecintd, Colegiul relateazia ci, Curtea de Apel Chisindu, restituind
cererea de recurs, nu a dat importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor, in
vederea indeplinirii actiunilor pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs noteazd, cd dreptul de acces la un
tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or,
cum drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu
iluzorie si teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre



persoana interesatd constituie o Incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018 si a restitui
cauza pentru judecarea recursului impotriva incheierii Judecatoriei Straseni, sediul
central din 02 noiembrie 2017, in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si Dudnik
Svetlana din nume propriu si in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie, prin
intermediul avocatului Aronov Roman.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chiginau din 06 martie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Dudnik Oleg, Dudnik Victoria si
Dudnik Svetlana din nume propriu si in calitate de succesor al lui Dudnik Anatolie
impotriva Societatii Comerciale ,,Eugilion” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la recunoasterea hotararii judecatoresti strdine, incuviintarea si executarea
acesteia pe teritoriul Republicii Moldova, cu restituirea cauzei pentru judecarea
recursului in Curtea de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



