Dosarul nr. 2r-401/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau ( sediul Central) — M. Turcan,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Simciuc, 1. Cotruta, I. Turcan,

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Nadejda Tipa, Vera Tofan, reprezentate de
avocatul Vasile Leu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Petru Botnari,
Aculina Botnari si Tatiana Botnari impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenientilor
Vera Tofan, Nadejda Tipa si Inspectoratul Fiscal Botanica cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si constatarea faptului acceptarii succesiunii,

cererea de chemare 1n judecata depusa de Nadejda Tipa si Vera Tofan impotriva lui
Petru Botnari si Consiliului mun. Chisindu cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, recunoasterea ca succesori legali, partajarea averii succesorale cu
recunoasterea dreptului de proprietate succesorala,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, prin care s-a
respins cererea cu privire la prelungirea termenului de depunere a apelului motivat, s-a
restituit apelul depus de catre Nadejda Tipa, Vera Tofan, reprezentate de avocatul Vasile
Leu,

CONSTATA:

La data de 15 august 2016 Petru Botnari, Aculina Botnari si Tatiana Botnari s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu,
intervenientilor Vera Tofan, Nadejda Tipa si Inspectoratul Fiscal Botanica cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului XXXXX,
in rezultatul privatizarii, cu determinarea fiecaruia a cate 1/5 cota-parte ideala din imobil,
recunoasterea lui Petru Botnari in ordine succesorald, in urma acceptarii succesiunii prin
intrareca de facto in posesia masei succesorale, dupa decesul tatalui, lacob Botnari,
decedat la data de 20 iulie 2013 si a mamei Ecaterina Botnari, decedata la 06 februarie
2005, a dreptului de proprietate asupra a 2/5 cota-parte din apartament, determinarea
cotelor —parti fiecarui reclamant, dupa cum urmeaza:lui Petru Botnari - 3/5 cota-parte,
Aculinei Botnari -1/5 cota-parte si Tatianei Botnari - 1/5 cota-parte din apartament,
hotararea considerandu-se temei de inregistrare a dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile.(5-8)

in cadrul sedintei de judecati, la 27 februarie 2017 Nadejda Tipa si Vera Tofan au
inaintat cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata si completata, impotriva lui
Petru Botnari si Consiliului mun. Chisindu cu privire la prelungirea termenului de



acceptare a succesiunii cu 6 luni si recunoasterea ca succesori legali a patrimoniului
succesoral, constituit din 2/5 din apartamentul XXXXX, stabilite in rezultatul privatizarii
de catre parintii decedati: mama - Ecaterina Botnari si tata - lacob Botnari, partajarea
averii succesorale, constituita din 2/5 cote-parti egale a cate 2/15 fiecaruia din
mostenitorii legali: Petru Botnari, Nadejda Tipa si Vera Tofan, cu recunoasterea dreptului
de proprietate succesorala a fiecaruia din mostenitori. (f.d. 79-81, 89-91, 103)

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau ( sediul Central) din 10 octombrie 2017 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata inaintata de catre Petru Botnari, Aculina
Botnari si Tatiana Botnari si S-a respins ca nefondata actiunea depusa de Nadejda Tipa si
Vera Tofan. (f.d. 115,122-130)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 03 noiembrie 2017 Nadejda Tipa si
Vera Tofan, reprezentate de avocatul Vasile Leu au declarat apel, solicitand casarea
partiala a hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata depuse de catre Nadejda Tipa si Vera Tofan. (f.d.121)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017 nu s-a dat curs
apelului 1naintat de catre Nadejda Tipa si Vera Tofan, comunicandu-le apelantelor despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 1 016 lei fiecare, ori probe care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de
stat, cu prezentarea lor nemijlocit in sedinta de judecata, acordandu-le pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul receptionarii, comunicandu-le ca sedinta de judecata cu
privire la examinarea chestiunii privind acceptarea apelului este numitd pentru data de
17 ianuarie 2018 ora 11:00, totodata fiindu-le explicate apelantilor consecintele
neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de apel. (f.d.134-136)

in sedinta de judecati din 17 ianuarie 2018 reprezentantul Nadejdei Tipa si Verei
Tofan, avocatul Vasile Leu, a solicitat prelungirea termenului pentru a prezenta apelul
motivat si a achita taxa de stat, deoarece pana in prezent apelantele s-au aflat in
imposibilitate de a achita taxa de stat. (f.d.146)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018 s-a respins cererea
reprezentantului Nadejdei Tipa si Verei Tofan, avocatul Vasile Leu, cu privire la
acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii
taxei de stat, s-a restituit cererea de apel depusa de Nadejda Tipa si Vera Tofan,
reprezentate de avocatul Vasile Leu.(f.d.148-151)

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 27 februarie 2018 Nadejda Tipa si
Vera Tofan, reprezentate de avocatul Vasile Leu, au declarat recurs, solicitdnd casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018.

In motivarea recursului avocatul recurentelor a indicat, ca nu a inliturat neajunsurile
indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017, pe motiv ca nu a
receptionat incheierea datd, deci nu a cunoscut despre existenta ei. Mai mult ca atat,
despre sedinta de judecata din 17 ianuarie 2018 a aflat de la apelata Nadejda Tipa la 16
lanuarie 2018, din acest motiv a solicitat prelungirea termenului de indeplinire a
cerintelor instantei de apel. Mai mentioneaza ca instanta de apel urma sa expedieze in
adresa sa incheierea din 08 decembrie 2017, prin scrisoare recomandatd cu aviz de
primire, care ar fi asigurat transmiterea si confirmarea primirii acestor acte de destinatar.
Insa incheierea din 08 decembrie 2017 i-a fost expediatd cu aviz simplu, ce a dus la
receptionarea acesteia de o persoana straina si anume de persoana Siscanu, deoarece pe
adresa mun. Chiginau, str. A. Sciusev 50 se afla mai multe oficii, nu numai CA ,,Leu
Vasile”. Totodata, sustine cd receptionarea de cdtre Nadejda Tipa si Vera Tofan a
incheierii din 08 decembrie 2017 nu justifica restituirea apelului, pe motiv cd apelantele



au Iincheiat contract de asistenta juridicd cu el, insa din cauza expedierii
necorespunzatoare a actului de procedura el nu a receptionat incheierea datd si nu a
indeplinit cerintele indicate de instanta de apel.

in conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd a fost pronuntata la 17
lanuarie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 09 februarie 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului lipseste.
(f.d.152)

In aceste circumstante recursul, depus de Nadejda Tipa si Vera Tofan, reprezentate
de avocatul Vasile Leu la 27 februarie 2018, este depus in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara ingstiintarea participantilor la proces,
sa nu dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul retine ca, la 03 noiembrie 2017 de catre Nadejda Tipa si Vera Tofan,
reprezentate de avocatul Vasile Leu in adresa instantei de apel a fost depus apel
nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017 nu s-a dat curs
apelului Tnaintat de catre Nadejda Tipa si Vera Tofan, comunicandu-le apelantelor despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 1 016 lei fiecare, ori probe care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de
stat, cu prezentarea lor nemijlocit in sedinta de judecatd, acordandu-le pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul receptionarii, comunicandu-le ca sedinta de judecata cu
privire la examinarea chestiunii privind acceptarea apelului este numita pentru data de 17
lanuarie 2018 ora 11:00, totodata fiindu-le explicate apelantilor consecintele neexecutarii
in termen a indicatiilor instantei de apel.

Conform prevederilor art. 110 CPC termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), 1n interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Instanta de recurs conchide ca incheierea Curtii de Apel Chigindu din 08 decembrie
2017 a fost expediata in adresa apelantelor si avocatului pe adresa indicatd in cererea de
apel la data de 15 decembrie 2017. Receptionarea incheierii date se confirma prin avizele
de receptie, care atestd ca apelanta Nadejda Tipa si avocatul Vasile Leu au primit
incheierea pe data de 22 decembrie 2017, iar apelanta Vera Tofan pe data de 27
decembrie 2017. Prin urmare, cele 10 zile acordate de instanta de apel incep sa curgd din
momentul receptionarii incheierii date.

Cu toate acestea apelantele si avocatul nu au Indeplinit cerintele instantei de apel si
anume nu au prezentat apelul motivat si confirmarea achitarii taxei de stat, insa in sedinta



din 17 ianuarie 2018 avocatul apelantelor a solicitat acordarea unui termen suplimentar
pentru a indeplini cerintele instantei de apel, motivand demersul prin faptul ca apelantele
nu au avut posibilitatea achitarii taxei de stat.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin. (1).

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, s-a respins cererea
reprezentantului Nadejdei Tipa si Verei Tofan, avocatul Vasile Leu, cu privire la
acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului motivat si taxei de stat,
s-a restituit cererca de apel depusa de Nadejda Tipa si Vera Tofan, reprezentate de
avocatul Vasile Leu.

Din continutul incheierii recurate rezulta ca restituirea cererii de apel a fost generata
de faptul ca apelantele si avocatul lor nu au indeplinit in termen indicatiile instantei
dispuse prin incheierea din 08 decembrie 2017, si anume nu a prezentat apelul motivat si
dovada platii taxei de stat in termen 10 zile de la momentul receptionarii incheierii.

Instanta de recurs considera ca incheierea instantei de apel din 17 ianuarie 2018 este
emisd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei
impuse de lege, apelantele si avocatul lor nu s-au conformat si nu au executat incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017 in termenul stabilit.

Conform prevederilor art. 105, alin.(1), (6) CPC citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata,
data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau Instiintare in partea care se
inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

In sustinerea pozitiei date, Colegiul retine ca instanta de apel a expediat incheierea
din 08 decembrie 2017 pe adresele indicate in cererea de apel nemotivata si cum s-a
constatat incheierea a fost receptionata de catre recurenta Nadejda Tipa la 22 decembrie
2017, de recurenta Vera Tofan la 27 decembrie 2017, iar de cétre avocat la 22 decembrie
2017, conform avizelor de receptie. (f.d. 139, 141, 142). Prin urmare, recurentele si
avocatul lor urma sa depuna diligenta intru respectarea termenului acordat de catre
instanta de apel in vederea depunerii cererii de apel motivate si prezentarea taxei de stat,
in termenul stabilit de instanta de apel.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca argumentul avocatului recurentelor
Vasile Leu ca incheierea a fost receptionata de o alta persoana si nu de el, nu constituie o
scuza de a nu indeplini in termen indicatiile instantei de apel, ori instanta de apel a
expediat incheierea pe adresa indicata de avocatul Leu Vasile in cererea de apel cat si in
mandatul de avocat nr. 1098511 din 01 februarie 2017.

Instanta de recurs conchide si faptul ca atat avocatul Vasile Leu cat si recurentele
Nadejda Tipa si Vera Tofan cunosteau ca apelul depus la 03 noiembrie 2017 nu
intruneste in sine conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC, insa pana la emiterea
incheierii de restituire a apelului din data de 17 ianuarie 2018 nu au manifestat nici un
interes pentru a indeplini conditiile cerute la depunerea cererii de apel de Codul de
procedura civila.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC participantii la proces sunt obligati si se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste



drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de Nadejda Tipa, Vera Tofan, reprezentate de avocatul
Vasile Leu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



