prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 3rh-21/18
instanta de apel: D. Manole, A. Artnaut, E. Fistican
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, 1. Druta, I. Bejenaru

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ghervas Maria
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

constata:

La 9 aprilie 2015 Ghervas Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a RM cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci activeazi in calitate de judecitor din 22 iulie
1987, fiind numita in functie prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 56 din 23 iunie
1987 emis in baza informatiei comitetului executiv raional Sovietic or. Chisindu
despre rezultatele alegerilor judecatorilor din 21 iunie 1987.

A mentionat ca din 11 1ulie 2014 detine functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 139 din 11 iulie
2014.

Astfel, a afirmat c¢d la momentul actual are o vechime in munca in calitate de
judecator de peste 27 ani, iar prin prisma prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, incepand cu 15 ianuarie
2010 beneficiazd de pensie in marime de 80% din salariul de presedinte al
judecatoriei de sector.

A sustinut ca in prezent detine functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie si beneficiaza de dreptul la recalculul pensiei din salariul functiei definute.



A reiterat ca potrivit Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si anume art. 4 alin. (4) lit. b) in coroborare cu art. 10 privind
modalitatea de aplicare a art. 4 din Legea citata, salariul lunar de judecator al Curtii
Supreme de Justitie este stabilit n cuantum de 5,0 salarii medii pe economie.

Prin urmare, a indicat ca salariul de functie de la 11 iulie 2014 pana la 31
martie 2015 a constituit 16 900 lei, iar incepand cu 1 aprilie 2015 constituie 18 774
lei.

Respectiv, pensia pentru vechimea in munca urmeaza a-i fi calculata incepand
cu 11 1ulie 2014 si pina la 31 martie 2015 in marime de 80% din salariul de functie
16 900 lei si din 01 aprilie 2015 din salariul de functie - 18 774 lei.

A mentionat ca In acest sens s-a adresat cu cerere prealabild Casei Nationale
de Asigurari Sociale, insa prin raspunsul nr. G-306/15 din 17 martie 2015, paratul a
refuzat de a-i recalcula cuantumul pensiei din salariul de functie detinuta in prezent,
cea ce considera ca este neintemeiat.

In drept si-a intemeiat cerintele in baza art. 16, 17, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 32 al Legii cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si art. 4,10 al Legii privind
salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013.

A solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze
recalcularea pensiei incepand cu 11 iulie 2014, conform prevederilor art. 32 al Legii
cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, tinand cont de salariul
de functie in suma de 16 900 lei pana la 31 martie 2015 si in suma de 18 774 lei
incepand cu 1 aprilie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 iunie 2015 actiunea
a fost admisa, fiind obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM sa efectueze
recalculul cuantumului pensiei incepand cu 11 iulie 2014, tinand cont de salariul de
functie In suma de 16 900 lei pana la 31 martie 2015 si in suma de 18 774 lei
incepand cu 1 aprilie 2015.

La data de 10 iulie 2015, Maria Ghervas a depus cerere cu privire la adoptarea
unei hotarari suplimentare.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iulie
2015, a fost obligatda Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM sa recalculeze
cuantumul pensiei Mariei Ghervas tinand cont de salariul de functie al judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, incepind cu 11 iulie 2014, tinand cont de salariul de
functie in suma de 16 900 lei pana la 31 martie 2015 si in suma de 18 774 lei
incepand cu 1 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM si mentinuta
hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 recursul declarat
de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM a fost considerat inadmisibil.

La 26 ianuarie 2018 Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM a depus cerere
de revizuire Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016,
solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
decizii .



In motivarea cererii de revizuire a indicat ci in urma examinrii dosarului
personal de pensionare a Mariei Ghervas a fost constatat faptul ca la 15 ianuarie
2010 i-a fost stabilita pensie pentru vechime in munca, ca judecator, in marime de
80 % fata de salariul de functie de presedinte al Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, luand in consideratie vechimea in munca, ca judecator de 22 ani 06 luni,
cuantumul careia constituia la 1 martie 2013 — 4 440 de lei lunar.

Astfel, a mentionat cd la 1 martie 2013 cuantumul pensiei a fost recalculat
odata cu majorarea salariilor judecatorilor efectuata prin Legea nr. 37 din 7 martie
2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2013 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, reiesind din salariul presedintelui
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si constituia 5 896 de lei lunar.

A comunicat ca ulterior, prin Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 cu privire
la salarizarea judecatorilor, incepand cu 1 ianuarie 2014 a fost majorat salariul
judecatorilor. Respectiv, incepand cu 1 aprilie 2014, cuantumul pensiei reclamantei
Ghervas Maria a fost recalculat, tindndu-se cont de majorarea salariului si luandu-se
in consideratie vechimea Tn munca ca judecator la momentul stabilirii pensiei (22
ani 06 luni) in baza salariului presedintelui Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau de
13 013 lei si constituie In prezent 10 410,40 de lei lunar.

A invocat prevederile art. 32 a Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995, potrivit carora judecdtorul care a atins virsta de 50 de ani si are o
vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a
activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in
proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca
peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul
mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tinindu-se cont de marimea
salartului lunar al judecatorului in exercitiu.

In acest contest, revizuenta a afirmat ci s-a produs o eroare de calcul, pentru
ca in cazul tuturor judecatorilor pensionati din cadrul Curtii Supreme de Justitie
pensiile au fost recalculate reiesind din salariul de functie — 16 900 lei (salariul unui
judecator CSJ in anul 2014), insd in cazul Mariei Ghervas, Casa Nationald de
Asigurari al RM a fost obligata sa efectueze recalcularea pensiei si din salariul pentru
anul 2015 — 18 774 lei, ceea ce este inechitabil fata de ceilalti judecatori pensionari
ai Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazd cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuenta Casa Nationald de Asigurari
Sociale a RM, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca la
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recalcularea pensiei Mariei Ghervas s-a produs o eroare de calcul care creeaza o
situatie de inechitate fata de ceilalti judecatori pensionari a Curtii Supreme.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b)
CPC, nu a prezentat in sustinerea cererii de revizuire nici un act probatoriu.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntdrii hotararii, sd aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indicd asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o condifie esentiald pentru admiterea
revizuirii este cd si instantel nu i-au fost i nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie remarcad ca cele invocate de
Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM, in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or revizuentul invocand
ca s-a produs o eroare la recalcularea pensiei, care in opinia sa confirma circumstante
esentiale ale pricinii, nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare
a cauzei nu i-au fost cunoscute aceste date, conditie insa care este direct impusa prin
lege.

In circumstantele relevate se constati ci motivele invocate de revizuent nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea incheierii.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De
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aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ 1n art. 449 CPC.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Casa Nationala
de Asigurari Sociale a RM in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-
ar incadra 1n prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotararii, ci din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatad
urmeaza s fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM,
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 23 martie 2016, Tn cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Ghervas Maria impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta

lurie Bejenaru



