dosarul nr. 3ra-746/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecator: Natalia Mamaliga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A.Panov, A.Danilov, V.Cotorobai

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Avand in componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Partidul Politic ,,SOR”
n interesele candidatului electoral Reghina Apostolova,

in cauza civila la cererea depusd de catre Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 privind anularea
inregistrarii concurentului electoral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2018,

constata:

La 10 mai 2018 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisinau nr. 1 s-a adresat cu cerere Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) privind anularea inregistrarii concurentului electoral.

In motivarea cererii a indicat ci la 08 mai 2018, in adresa Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 a parvenit si a
fost inregistrata contestatia nr.119, semnata de presedintele executiv al
Partidului Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”, Salaru Anatolie prin care s-a
solicitat in temeiul art.75 alin.(5) Cod electoral, adoptarea unei hotarari de
sesizare a Judecatoriei Chigindu, care va examina §i respectiv se va expune in
privinta existentei sau inexistentei temeiurilor de anulare a inregistrarii
concurentului electoral Reghina Apostolova — candidat la functia de Primar
General al mun. Chisinau la alegerile locale noi din 20 mai 2018, pentru
incalcarea prevederilor art. 39 s1 41 Cod electoral.

A afirmat ca la 04 mai 2018, de pe pagina oficiala a Comisiei Electorale
Centrale a fost obtinut raportul financiar al Partidului Politic ,,SOR”
(nr.CEC7/7780 din 04 mai 2018) perioada de raportare: 13 aprilie - 04 mai
2018.



Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1
a indicat ca la capitolul cheltuieli sunt indicate sume mari pentru publicitate,
inclusiv in sdaptamana a patra este indicata suma de 525999,68 lei, iar la
capitolul donator este indicat faptul ca, la 04 mai 2018, SRL ,,Air Clasica” a
donat pe contul fondului electoral al Partidului Politic ,,SOR” suma de 200 000
lei, destinatia platii pentru candidatul Reghina Apostolova. S-a indicat si faptul
ca SRL ,,Air Clasica”, impreuna cu Tntreprinderea Unitara Federala de stat
,,Lleatp ®@unancosoro u [IpaBoBo Obecneuenus”, care apartine Administratiei
Presedintelui Federatiei Ruse (cotele de participare 50% la 50%) au fondat
Intreprinderea cu capital striin ,,AIR KLASSIKA GROUP” SRL, iar suma de
200 000 lei, cu care a fost finantatd campania electorala a candidatului la functia
de Primar General al mun.Chisinau - Regina Apostolova, provine din mijloace
financiare straine, si anume, prin intermediul acestei companii cu capital strain
care a fost fondata de donatorul SRL ,,Air Clasica”, in aceiasi zi.

Considera ca asemenea actiuni contravin prevederilor art.39 alin.(1), art.41
alin.(3) lit.a) si g) Cod electoral, motiv pentru care in temeiul art.75 alin.(5)
lit.b) s1 alin.(6) Cod electoral, a solicitat adoptarea unei hotarari, prin care sa fie
sesizatd Judecdtoria Chisindu cu cerere de anulare a inregistrarii concurentului
electoral Reghina Apostolova pentru incalcarea prevederilor art.39 si 41 Cod
electoral.

A sustinut ca la aceiasi datd, 08 mai 2018, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 a receptionat si sesizarea
nr.125 depusa de catre presedintele executiv al Partidului Politic ,,Partidul
Unitatii Nationale”, Salaru Anatolie, prin care s-a atentionat ca incepand cu data
de 04 mai 2018, un sir de posturi TV au difuzat mai multe spoturi de publicitate
cu privire la organizarea unui mega concert in mun. Chisindu, care va avea loc
la data de 12 mai 2018, cu participarea mai multor interpreti strdini. Acest
concert se pretinde a fi organizat de fundatia ,,SOR”, sub patronatul nemijlocit a
dlui Ilan Sor, presedintele Partidului Politic ,,SOR”, actiuni desfasurate in plina
companie electorald in mun. Chisindu, unde Partidului Politic ,,SOR” are
propriul candidat, dna Reghina Apostolova.

A mentionat ca in spatiul online, pe paginile web ale partidului si ale
candidatului Regina Apostolova, inclusiv pe retelele de socializare a aparut un
spot video 1n care unii interpreti, cetdteni straini ai altor state vin cu mesaje de
promovare nu doar a concertului mentionat, dar si a presedintelui partidului Ilan
Sor, iar la finalul acestui mesaj interpreta Jasmin, care este cetatean al Federatiei
Ruse, a venit cu un mesaj direct de agitatie electorala a candidatului Reghina
Apostolova si i-a urat victorie in alegeri, in imagini apare atat candidatul, cat si
presedintele partidului.

Acest spot video a fost difuzat si distribuit cu buna stiinta si promovat atat
pe pagina oficiala, cat si pe pagina de Facebook a candidatului Reghina
Apostolova, precum si a presedintelui partidului - Ilan Sor, actiuni care de altfel
contravin prevederilor art.52 alin.(3) din Codul electoral.

Prin hotararea nr.37 din 10 mai 2018, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr.1 a admis solicitarile



formulate de presedintele executiv al Partidului Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale”, Salaru Anatolie, expuse in contestatiile nr.119 si nr. 125 din 08 mai
2018, fiind dispusa solicitarea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), pentru
examinarea cererii de eventuala anulare a inregistrarii concurentului electoral si
a anularii hotararii nr.8 din 10 aprilie 2018 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 ,,Cu privire la inregistrarea
dnei Reghina Apostolova in calitate de candidat la functia de Primar General al
mun.Chisindu, desemnat de catre Partidului Politic ,,SOR”, a simbolului
electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1”.

La adoptarea hotararii mentionate, Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr. 1 a stabilit ca Partidul Politic ,,Partidul
Unitatii Nationale” a pretins incalcarea de catre concurentul electoral Reghina
Apostolova a prevederilor art.39 alin.(1), art.41 alin.(3) lit. a) si g) si art.52
alin.(3) din Codul electoral, prin beneficierea de surse financiare in marime de
200 000 lei de la persoane straine (donatii prin intermediul unor companii de
peste hotare), precum si prin implicarea in actiuni de agitatie electoralda a unor
persoane ce nu sunt cetateni ai Republicii Moldova prin intermediul mijloacelor
de informare Tn masa, organizarea de concerte, etc.

Aceste circumstante S-au pretins a fi probate prin inscrisuri si in contextul
celor expuse Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindu nr. 1 face apel la faptul ca de competenta Consiliului tine inregistrarea
concurentilor electorali, 1iar inregistrarea 1mplicd asigurarea dreptului
constitutional de a fi ales, garantat inclusiv de art.3 paragraful 1 CEDO.

Concluzionand asupra faptului ca dreptul de a fi ales nu este unul absolut si
poate fi supus unor limitari prin prisma normelor de drept pertinente, Consiliul a
constatat cd, criticile aduse prin contestatia si sesizarea inregistratd au ca
finalitate anularea inregistrarii concurentului electoral, fapt care ar impune
anumite limitdri in exercitarea dreptului de a fi ales. In aceasti linie de
considerente, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1 a concluzionat ca limitarile mentionate ar putea fi dispuse doar de
catre instanta de judecatd prin examinarea tuturor aspectelor, probelor si
respectiv constatarea sau neconstatarea circumstantelor ce ar reprezenta in sine
temei de anulare a inregistrarii concurentului electoral.

Din considerentul ca in temeiul art.75 alin.(5) si (6) Cod electoral, anularea
inregistrarii se aplicd prin hotdrare judecatoreasca definitivd, care constata
utilizarea de catre concurentul electoral a mijloacelor financiare strdine si
incdlcarea de catre concurentul electoral a prevederilor art.52 alin.(3), Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr.1 a depus
prezenta cerere, solicitdnd instantei de judecata, ca urmare a inregistrarii
inscrisurilor, documentelor si probatoriului pertinent, sa constate daca de catre
concurentul electoral Reghina Apostolova au fost admise incalcari ale legislatiei
electorale, iar drept urmare sa examineze existenta sau inexistenta temeiurilor
de anulare a inregistrarii acestui concurent electoral. Or, prezentarea
inscrisurilor si documentelor care ar demonstra faptul utilizarii de catre



concurentul electoral vizat a mijlocelor banesti din strdindtate, precum si
implicarea sub orice formd a persoanelor care nu sunt cetateni ai Republicii
Moldova in actiunile de agitatie electorala, determind concluzia existentei
temeiului rezonabil de anulare a inregistrarii candidatului la functia de Primar
General al municipiului Chisinau, Reghina Apostolova in ordinea art.39
alin.(1), art.41 alin.(3) lit. a) si g), art.52 alin.(3), art.75 alin.(5) lit. b) s1 art.75
alin.(6) din Codul electoral.

Solicitd Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1 ca in cazul constatarii utilizarii de catre concurentul electoral
Reghina Apostolova a mijloacelor financiare din strdinatate, precum si a
incalcarii de catre aceasta a prevederilor art.52 alin.(3) Cod electoral prin
implicarea sub orice forma a persoanelor care nu sunt cetateni ai Republicii
Moldova in actiunile de agitatie electorald, sa fie dispusa anularea inregistrarii
concurentului electoral vizat din cursa electorald pentru functia de Primar
General al municipiului Chisindu la alegerile locale noi din data de 20 mai
2018, efectuata prin hotararea nr.8 din 10 aprilie 2018 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 ,,Cu privire la inregistrarea
dnei Reghina Apostolova in calitate de candidat la functia de Primar General al
municipiului Chisindu, desemnat de cétre Partidul Politic “SOR”, a simbolului
electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 17,

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 11 mai 2018, a
fost admisd cererea Consiliului Electoral al Circumscriptier Electorale
municipale Chisindu nr. 1, fiind dispusd anularea inregistrarii concurentului
electoral Reghina Apostolova din cursa electorala pentru functia de Primar
General al municipiului Chisindu la alegerile locale noi din 20 mai 2018,
efectuatd prin hotararea nr.8 din 10 aprilie 2018 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 ,,Cu privire la inregistrarea
dnei Reghina Apostolova in calitate de candidat la functia de Primar General al
municipiului Chisindu, desemnat de catre Partidul Politic ,,SOR”, a simbolului
electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1” (f.d.163).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis cd in prezenta pricind s-a
constatat finantarea indirecta si utilizarea de catre concurentul electoral Reghina
Apostolova a mijloacelor banesti din strdinatate in suma de 200 000 lei, pentru
finantarea companiei electorale la alegerile locale noi din 20 mai 2018 pentru
functia de Primar General al municipiului Chisinau si faptul implicarii in
actiunile de agitatie electorald a unei personae care nu este cetdtean al
Republicii Moldova, iar incélcarile constatate constituie temei pentru anularea
inregistrarii concurentului electoral Reghina Apostolova din cursa electorala
pentru functia de Primar General al municipiului Chisinau la alegerile locale noi
din 20 mai 2018, efectuatd prin hotararea nr.8 din 10 aprilie 2018 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chiginau nr.1 ,,Cu privire la
inregistrarea dnei Reghina Apostolova in calitate de candidat la functia de
Primar General al municipiului Chisindu, desemnat de catre Partidul Politic



,»SOR”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindu nr.1”, or, toate actiunile descrise referitor la concurentul electoral
Reghina Apostolova au fost intentionate, efectuate cu scopul de a-i determina pe
alegatori sa-si exprime voturile pentru alegerea acestui concurent electoral, cu
folosirea mijloacelor financiare din strdindtate si implicarea persoanelor care nu
sunt cetateni ai Republicii Moldova in actiunile de agitatie electorald, cu
incalcarea normelor de drept.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la aceiasi data, 11 mai 2018
Partidul Politic ,,SOR” in interesele candidatului electoral Reghina Apostolova
a declarat apel nemotivat, iar la 14 mai 2018 apel motivat impotriva aceleasi
hotarari, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea depusa de catre Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.165,203-207).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2018 a fost respins apelul
declarat de catre Partidul Politic ,,SOR” in interesele candidatului electoral
Reghina Apostolova si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 11 mai 2018 (f.d.230)

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci concluzia
primei instante despre necesitatea admiterii cererii este justd, ea avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC (f.d.231-244).

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 15 mai 2018,
Partidul Politic ,,SOR” in interesele candidatului electoral Reghina Apostolova
a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 mai 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 11 mai 2018 cu emiterea unei hotarari noi, prin care cererea depusa
de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu
nr. 1 sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului a indicat ci la examinarea cauzei instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel, a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

Tn acest sens, a afirmat ci, instanta de apel nu a retinut ca, solutiile oferite
de instantele de judecatd inferioare se intemeiaza in exclusivitate pe alegatiile
invocate de catre reprezentantul Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisindu nr. 1 si contestatar, presedintele executiv al
Partidul Politic “Partidul Unitatii Nationale” Anatolie Salaru, fiind plagiate, fara
insd a da o apreciere argumentelor si probelor invocate de partea contestata,
ceea ce este inadmisibil.

A mentionat ca prin omisiunea de a analiza argumentele invocate in apel,
partii contestate i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din



Conventia Europeana. In acest sens, Curtea Europeana, reaminteste in §30 al
Hotararii din 28 aprilie 2005, definitivd la 28 iulie 2005 in cauza Albina
impotriva Romaniei, c¢d dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6.1 din
Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe
care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept
scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Hotararea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p.
16, 833), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii
sunt Tn mod real “ascultate”, adica in mod corect examinate de catre instanta
sesizata. Altfel spus, art. 6 CEDO implica mai ales n sarcina ,,instantei”
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al
elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta
“Hotararea Perez Tmpotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99, §80, CEDH
2004-1, si Hotararea Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria
A, nr.288, p.19, 59”.

A mai mentionat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au
invocat nici macar formal lipsa de pertinenta a argumentelor relevate in referinta
la contestatia Partidului Politic “Partidul Unitatii Nationale” depusa de catre
reprezentantul cu drept de vot consultativ al concurentului electoral Reghina
Apostolova la 10 mai 2018, transpunand in hotararea judecatoreasca doar
argumentele reprezentantului Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1 si ale contestatarului, ceea ce denota si o evidenta
partinire din partea instantei de apel.

Recurentul considera ca prin omisiunea instantei de fond de a raspunde
argumentelor invocate in referinta la contestatie datata cu 10 mai 2018, precum
st prin caracterul superficial al deciziei instantei de apel, este indreptatit sa
sustind ca atét hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 mai 2018,
cat si decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2018 nu sunt suficient de
motivate si ca pozitia lor in pricina civila enuntata nu a fost examinata in mod
echitabil, ceea ce presupune incalcarea art.6 din Conventia Europeana.

A relatat ca in conditiile in care nu au fost analizate raporturile juridice
dintre contestator, partea contestata si organul electoral prin prisma sustinerilor
invocate de partea contestata, hotararile emise ce constituie obiect al prezentului
recurs nu se circumscriu exigentelor art.241 alin.(1) Cod de procedura civila cu
privire la elementele pe care trebuie sa le cuprindd o hotarare judecatoreasca,
pentru a fi legald si intemeiatd, si anume, argumentele invocate in referinta la
contestatie, reiterate si in cadrul examinarii pricinii Tn fond, precum si in apelul
Tnaintat.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu nu a efectuat un examen efectiv asupra
argumentelor partii contestate care a reiterat, printre altele, ca donatarul nu
poate sa verifice natura, originea si provenienta mijloacelor financiare oferite de
catre finantator, or, legislatia in materie nu-i ofera asemenea parghii.

In aceeasi ordine de idei, prezinti grave carente alegatiile instantei de fond,
preluate de cétre instanta de apel privind determinarea formei de vinovatie a
candidatului electoral Reghina Apostolova in latura finantarii si utilizarii



mijloacelor banesti din strdindtate. Astfel, instantele de judecatd au retinut n
actele sale judecatoresti ca, actiunile descrise referitoare la concurentul electoral
au fost intentionate. Nu este clar, pe care norme legale si pe care circumstante s-
au bazat instantele de judecata, cand au constatat intentia partii contestate in
actiunile de finantare si utilizare a mijloacelor financiare striine. In acest sens,
instantele de judecatd inferioare au neglijat faptul ca Partidul Politic “Sor” a
acceptat o donatie de la un deponent al mijloacelor banesti care este o persoana
juridica nationala de drept privat, cu scop lucrativ, anexand sub acest aspect si
dovada - Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, eliberat de catre
TP “Agentia Servicii Publice”, potrivit ciruia fondatorul SRL “Air Clasica” cu
cota de participare de 100% este Egor Ertagaev, cetatean al Republicii
Moldova.

Prin urmare, anularea inregistrarii concurentului electoral Reghina
Apostolova din cursa electorald pentru functia de Primar General al mun.
Chisindu, la alegerile locale noi din 20 mai 2018, reprezintd o restrangere a
dreptului de a fi ales, consfintit de art.3 din Protocolul nr. 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si a
art.38 din Constitutie, in lipsa de vinovatie.

Incontestabil, o atare situatie denota o grava incalcare a normelor de drept
procedural, constituind deopotriva un temei de declarare a recursului Tnscris in
dispozitia art.432 alin. (2) Cod de procedura civila.

A mai indicat Tn recurs ca solutionarea eronatd a pricinii, in latura
constatarii finantarii indirecte si utilizarii de catre concurentul electoral Reghina
Apostolova a mijloacelor banesti din strainatate, este confirmatd si prin
prevederile Regulamentului privind finantarea campaniilor electorale, aprobat
prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.3352 din 04 mai 2015, care, insa
nu a fost aplicat in speta dedusd judecdtii. Sub acest aspect, instantele de
judecata au omis din vedere cd obligatia de verificare a provenientei
contributiilor financiare virate concurentilor electorali nu apartine concurentului
electoral, ci organului electoral. Potrivit pct.20 din Regulamentul CEC nr.3352
din 04 mai 2015, Comisia Electorala Centrala va inainta Serviciului Fiscal de
Stat de pe langd Ministerul Finantelor un demers privind verificarea
provenientei contributiilor financiare virate concurentilor electorali, ce depasesc
suma de 75 000 lei. Totodata, Comisia Electorala Centrald dupa necesitate, va
solicita Curtii de Conturi efectuarea unui control a surselor de venit, a
corectitudinii evidentei conform destinatiei a cheltuielilor de catre concurentii
electorali.

Ca urmare, autoritatile competente privind verificarea si stabilirea
provenientei contributiilor financiare virate concurentilor electorali sunt:
Comisia Electorald Centrald, Serviciul Fiscal de Stat si Curtea de Conturi. In
contradictie cu aceste stipulari, instanta de fond si cea de apel si-au intemeiat
solutia in constatarea finantarii indirecte si utilizarii de catre concurentul
electoral Reghina Apostolova a mijloacelor banesti din strainatate in baza
raspunsului Inspectoratului General al Politiei nr.31/500 din 10 mai 2018,
urmare a demersului Comisiei Electorale Centrale. Din ratiunile invocate, la caz



se retine si incalcarea esentiala a normelor de drept material, prin neaplicarea
legii care trebuia sa fie aplicata, fapt care se circumscrie temeiului de casare a
deciziei de catre instanta de recurs.

Referitor la constatarea de catre instanta de fond a incalcarii de catre
concurentul electoral a art.52 alin.(3) din Codul electoral, prin implicarea in
actiunile de agitatie electoralda a unei persoane care nu este cetatean al
Republicii Moldova, si anume a interpretei Jasmin, instantele de judecata scapa
din vedere ca in calitate de cetatean strain, or, ultima nu poate exercita drepturi
exclusiv politice - respectiv dreptul de vot sau dreptul de a fi ales. Tnsa, avand
un statut de sotie a liderului Partidului Politic “Sor”, rezultd in afara oricarui
dubiu rezonabil ca interpreta Jasmin are dreptul de a participa 1n viata sociald a
tarii de origine a sotului, prin sustinerea sofului sdu in cadrul campaniei
electorale. Argumentele relevate de partea contestata Tnsa, nu au fost acceptate
de instante, indicAndu-se formal 1n hotarérile pronuntate ca acestea nu pot fi
retinute, insd, instantele nu au motivat de ce aceste argumnente nu pot fi
retinute, or, nu exista nici o prevedere legala, la caz, care trebuia sa fie retinuta
de instanta, care ar combate fundamentarile partii contestate.

Deci, nici in aceasta latura (in latura temeiniciei incalcarii de catre
concurentul electoral a art.52 alin.(3) Cod electoral), hotararea Judecatoriei
Chisginau (sediul Centru) din 11 mai 2018, precum si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 mai 2018 nu sunt suficient motivate, prin urmare cauza dedusa
judecdtii nu a fost examinatd in mod echitabil, ceea ce presupune incalcarea
art.6 din Conventia Europeana.

Tn rezultat, instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au
examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu
au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de admitere a cererii, astfel fiindu-i incélcat in mod direct
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.ll,f.d.1-5).

La 15 mai 2018 in adresa Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisindu nr. 1 a fost expediata copia recursului declarat
de Partidul Politic ,,SOR” 1in interesele candidatului electoral Reghina
Apostolova cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (vol.ll,f.d.8),
insa referintd nu a fost depusa, motiv pentru care admisibilitatea recursului s-a
dispus in lipsa acesteia.

Tn conformitate cu art. 74 alin.alin. (1) si (6) Cod electoral, instanta de
judecata adopta si pronunta hotararea in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si ale Legii contenciosului administrativ. Tmpotriva hotirarii
instantei de judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare,
iar Tmpotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la
pronuntare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand 1n vedere faptul
ca, decizia recurata a fost pronuntata la 14 mai 2018 (f.d.230), iar recursul a fost
depus la 15 mai 2018 (vol.ll,f.d.1).
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Examinind temeiurile recursului declarat de cétre Partidul Politic ,,SOR”
n interesele candidatului electoral Reghina Apostolova, Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

lar Tn conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a
fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Tn acest sens, completul retine ci sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului i argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in
materie civild trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces
echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de



acces liber la justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta
judecatoreasca (hotararile Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

Tn acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or, prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind In deplind concordanta cu art. 6 din
CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Subliniaza completul ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei
din 2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Partidul Politic
,,SOR” in interesele candidatului electoral Reghina Apostolova este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar
alegatiile invocate in recurs nu indica incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil,

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtiit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Partidul Politic ,,SOR” in
interesele candidatului electoral Reghina Apostolova, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Partidul Politic ,,SOR” in interesele candidatului
electoral Reghina Apostolova, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova

judecatori: Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean
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