Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: A. Cojocaru dosarul nr. 3ra-567/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Fistican Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Fistican Victor si
Pereu Valentin Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Federatia de Volei din Republica Moldova, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Fistican Victor si Pereu Valentin si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai 2017,

constata

La 20 ianuarie 2017, Fistican Victor si Pereu Valentin au depus cerere de chemare
in judecatda Tmpotriva Ministerului Justitiet cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 01 octombrie 2016, a avut loc
Conferinta Federatiei de Volei cu urmatoarea ordine de zi: darea de seama a Prezidiului
Federatiei de Volei pentru perioada anilor 2014-2016, darea de seama a Comisiei de
Cenzori, alegerea presedintelui si membrilor Prezidiului Federatiei de Volei si alegerea
Comisiei de cenzori.

Considera Fistican Victor s1 Pereu Valentin cd deciziile adoptate pe marginea
acestor chestiuni sunt ilegale si contravin prevederilor statutare si principiului
transparentei. Astfel, neintemeiat le-a fost ingradit dreptul de a lua cunostintda de
procesul-verbal al sedintei din 01 octombrie 2016 si lista membrilor Federatiei de Volei.
La fel, nu au fost respectate nici prevederile pct. 4.2 din Statutul Federatiei de Volei —
conferinfa este deliberativd dacd la ea participd mai mult de 50 % din numarul
membrilor, deoarece la caz, lipsesc listele privind membrii federatiei, situatie ce creeaza
incertitudine Tn ceea ce priveste stabilirea faptului daca a fost sau nu deliberativa sedinta
conferintei din 01 octombrie 2016.

Mentioneaza reclamantii ca, contrar pct. 4.2 din statut, care stipuleaza ca membrii
federatiei sunt convocati 1n scris cu 10 zile inainte de ziua stabilitd pentru desfasurarea
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conferintei, au fost anuntati doar unii membri despre sedinta din 01 octombrie 2010,
nefiind clara selectia membrilor cu drept de vot ai federatiei.

Sustin Fistican Victor si Pereu Valentin ca la 07 octombrie 2016 s-au adresat catre
Federatia de Volei cu cerere de anulare a procesului-verbal al sedintei conferintei din 01
octombrie 2016. De asemenea, la 09 decembrie 2016 au solicitat si Ministerului Justitiei
anularea inregistrarilor din Registrul de stat al organizatiilor necomerciale si anume,
modificarea cu privire la realegerea conducatorului federatiei conform procesului-
verbal din 01 octombrie 2016, efectuatad in baza deciziei nr. 619 din 23 noiembrie 2016.
La 13 ianuarie 2017 au receptionat raspunsul paratului, prin care cererea prealabila a
fost respinsa ca fiind lipsita de orice temei juridic.

Invoca reclamantii ca la data primirii actelor de inregistrare a modificarilor,
Ministerul Justitiei nu a atras atentia la unele abateri comise in documentele prezentate
de catre Federatia de Volei, or, este evident faptul ca in unele invitatii a membrilor la
conferintd a fost schimbatd data intocmirii lor, inifial invitatiile fiind din 21 septembrie
2016, ulterior din 14 septembrie 2016. La fel, nu este respectatd consecutivitatea
intocmirii actelor, Actul din 18 noiembrie 2016 fiind sub numarul 43, iar procesul-
verbal din 14 septembrie 2016 sub numarul 49, pe cand invitatiile sunt inregistrate sub
numarul 40, atat cele din 21 septembrie 2016, cat si cele corectate din data de 14
septembrie 2016. Circumstantele enuntate denotd faptul cd in procesul adoptarii
deciziilor au fost neglijate prevederile Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din
17 mai 1996 si ale Statutului Federatiei de Volei si respectiv, Ministerul Justitiei urma
sa refuze Inregistrarea modificarilor in actele statutare.

Solicita Fistican Victor si Pereu Valentin anularea inregistrarii modificarilor in
actele statutare aprobate la sedinta Conferintei Federatiei de Volei din 01 octombrie
2016.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 februarie 2017, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Federatia de Volei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai 2017, actiunea a
fost respinsa. S-a incasat, in mod solidar, din contul lui Fistican Victor si Pereu Valentin
in beneficiul Federatiei de Volei suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Fistican Victor si Pereu Valentin si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai 2017.

Pentru a concluziona astfel, instantele de judecatd au constatat ca argumentele
invocate 1n cererea de chemare in judecata si apel se referd la desfasurarea Conferingei
din 01 octombrie 2016 si actele emise in cadrul acestei adunari, care in esentd exprima
doar dezacordul cu organizarea acesteia si nu releva incalcarea prevederilor legii,
competentei si procedurii stabilite la emiterea deciziei Ministerului Justitiei nr. 619 din
23 noiembrie 2016, prin care s-a inregistrat in Registrul de stat al organizatiilor
necomerciale modificarea cu privire la realegerea conducatorului Asociatiei Obstesti
Federatia de Volei si deci, nu constituie temei de anulare a actului administrativ. Mai
mult ca atat, instantele ierarhic inferioare au mentionat ca Ministerul Justitiei este un
organ de inregistrare si nu are competenta de a verifica datele prezentate in acte, ci doar
de a verifica daca actele sunt in conformitate cu legislatia in vigoare.

La 15 martie 2018, Fistican Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07



noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept indicate
in cererea de chemare in judecata si apel.

Considera Fistican Victor ca instantele ierarhic inferioare au pronuntat hotarari
arbitrare si nu au tinut cont de circumstantele invocate in actiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa lui Fistican Victor si
reprezentantului acestuia Fomov Nicolae la 09 ianuarie 2018 (f.d. 127), fiind
receptionatda de catre ultimul la 24 ianuarie 2018 (f.d. 133). Iar date cu privire la
receptionarea deciziei instantei de apel de catre Fistican Victor lipsesc la materialele
cauzei.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Fistican Victor la 15 martie 2018
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 30 martie 2018, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei si Federatia de Volei
a fost expediata copia recursului declarat de Fistican Victor, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 15 mai 2018, Federatia de Volei a depus referinta, solicitind declararea
inadmisibil a recursului, argumentele invocate de catre Fistican Victor fiind declarative
si similare celor indicate in instanta de fond si apel.

Intimatul Ministerul Justitiei nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Fistican Victor este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Fistican Victor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta cérora s-au expus
instantele ierarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate Tn procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Fistican Victor ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Fistican Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



