Dosarul nr. 2r-450/18

Prima instantd - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) V. Chisilita,
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai,

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Niculcea Edgar in interesele Alionei
Profir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata naintatd de Profir Aliona
impotriva lui Profir Andrei, intervenienti accesorii Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Isac Ion, Isac Maria, Isac Valeriu, Isac Vitalie,
Danalachi Evghenia si Miron Natalia cu privire la impartirea proprietatii comune in
devalmasie,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018 si 05 aprilie
2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Profir Aliona,

constata:

La 04 iunie 2013, Profir Aliona s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Profir Andrei, intervenient accesoriu Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni solicitand desfacerea
casatoriei incheiate intre Profir Aliona si Profir Andrei la 12 iulie 2002, impartirea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si anume atribuirea in
proprietatea reclamantei 2 cota-parte din imobilul situat pe str. Vovinteni nr.3, mun.
Chisinau in suma totala de 44000 euro si atribuirea in proprietatea lui Andrei Profir a
¥ cota-parte din imobilul situat pe str. Vovinteni nr.3, mun. Chisindu in suma totala
de 44000 euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 mai 2014, pretentia
reclamantei Profir Aliona impotriva Iui Andrei Profir cu privire la desfacerea
casatoriei, a fost separata de pretentia cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie, pentru a fi examinata intr-un proces separat.(f.d. 58, vol.l).

Prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iunie 2015 au fost
atrasi In proces Isac lon, Isac Maria, Isac Valeriu, Isac Vitalie, Danalachi Evghenia si
Miron Natalia, in calitate de intervenienti accesorii.



Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 10 mai 2017, Profir Aliona a
solicitat recunoaste dupa Profir Andrei si Profir Aliona dreptul de proprietate
comuna in devalmasie asupra materialelor de constructie din care sunt alcatuite
incaperile izolate edificate neautorizat la nivelul subsol - sub nr.2 cu S - 4.8 nr si
nr.3cuS-11.5m? laetajul 1-subnr.12cuS-16.9m? nr.9cusS -4.4m? nr.9a
cuS-42m?sinrdcuS -16.6 m? precum si la mansardd - sub nr.8 cu S - 19.1
m?, nr.6cuS-24m? nr.7cuS-3.4m?sinr.5 cuS -18.2 m?, in constructia de
pe str. Vovinteni, 3, mun. Chisinau

determinarea a cate 1/2 cota-parte pentru Profir Andrei si Profir Aliona din
proprietatea comuna asupra materialelor de constructie care alcatuiesc incaperile
izolate edificate neautorizat la nivelul subsol - subnr.2cuS-4.8 m?sinr3cus -
11.5 nr, laetajul 1 -sub nr.12cuS-16.9m?, nr.9cuS-4.4m? nr9acus - 4.2
m? sinr.4 cu S - 16.6 m?, precum si la mansarda - subnr.8 cu S-19.1 m, nr.6 cu
S-24m,nr.7cuS-34msinr5cuS -18.2 m? in constructia situatd pe Str.
Vovinteni, 3, mun. Chisindu, cu impartirea acestor bunuri comune prin vanzare la
licitatie si distribuirea pretului obtinut proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei

determinarea a cate 1/2 cota-parte pentru Profir Andrei si Profir Aliona din
proprietatea comuna asupra mijlocului de transport marca Mercedes, 208D nr.
caroseriei WDB6013671P323090 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 10 mai 2017, nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecatd depuse de Aliona Profir, in partea ce tine de
partajarea mijlocului de transport marca Mercedes, 208D, acordandu-i reclamantei
posibilitatea achitarii taxei de stat, aferentd acestei pretentii, in termen de 5 zile de la
pronuntarea incheierii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 30 mai 2017, cererea
de chemare in judecata depusd de Aliona Profir in partea ce fine de partajarea
mijlocului de transport marca Mercedes, 208D, a fost restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 a fost casata
incheierea primei instante cu restituirea pricinii la rejudecare la faza primirii in
procedura a cererii concretizate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani 14 noiembrie 2017
cererea de chemare in judecata inaintata de Profir Aliona impotriva lui Andrei Profir,
intervenienti accesorii Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe
Actiuni, Isac lon, Isac Maria, Isac Valeriu, Isac Vitalie, Danalachi Evghenie si Natalia
Miron cu privire la impartirea proprietatii comune in devalmasie, in partea ce tine de
partajarea mijlocului de transport marca Mercedes, 208D, a fost restituitd in temeiul
art. 170 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura civila in legatura cu retragerea de catre
reclamanta a pretentiei ce tine de partajarea mijlocului de transport.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 14 noiembrie 2017, Profir Aliona a
solicitat recunoasterea dupa Profir Andrei si Profir Aliona a dreptului de proprietate
comund in devdlmasie asupra materialelor de constructie din care sunt alcatuite
incaperile izolate edificate neautorizat la nivelul subsol - sub nr.2 cu S - 4.8 nr si nr.3
cuS-115nr, laetajul I -subnr.12cuS-16.9 nr.9cuS-4.4nr,nr9acusS-4.2nrsi
nr.4cuS - 16.6 m?, precum si la mansardi - subnr.8cuS-19.1m,nr.6cuS-2.4m?,
nr.7 cu S -3.4 m?sinr.5cuS -18.2 m? din constructia situatd pe str. Vovinteni, 3,
mun. Chisinau.



determinarea a cate 1/2 cota-parte pentru Profir Andrei si Profir Aliona din
proprietatea comund asupra materialelor de constructie care alcatuiesc incaperile
izolate edificate neautorizat la nivelul subsol - subnr.2cuS-4.8m?sinr.3 cu S -11.5
m?, laetajul 1 -subnr.12cuS-16.9m? nr9cuS-4.4m? nr9acus-4.2m?sinr4
cu S - 16.6 m2, precum si la mansarda - sub nr.8 cuS-19.1m? nr.6cuS -2.4 m? nr.7
cuS-34m?sinr5cus -18.2 m? din constructia situatd pe str. Vovinteni. 3, mun.
Chisinau, cu impartirea acestor bunuri comune prin vanzare la licitatie si distribuirea
pretului obtinut proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 decembrie 2017,
cererea de chemare in judecatd 1inaintata de Profir Aliona impotriva lui Profir
Andrei,intervenienti accesorii Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate
pe Actiuni, Isac lon, Isac Maria, Isac Valeriu, Isac Vitalie, Danalachi Evghenia si
Miron Natalia cu privire la impartirea proprietatii comune in devalmasie, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 20 decembrie 2017, Profir Aliona
a declarat apel nemotivat solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 20 decembrie 2017 si admiterea actiunii inaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Profir Aliona.

S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
a dovezii achitarii taxei de stat calculatda in marime de 18750 lei, fiindu-i acordat un
termen de 10 (zece) zile de la data receptionarii incheierii.

S-a explicat apelantei ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de apel va fi
restituita.

La 19 februarie 2018, apelanta a depus apel motivat si totodata, a depus si cerere
de solutionare a chestiunii privind cuantumul taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, s-a respins cererea
de solutionare a chestiunii privind taxa de stat.

S-a prelungit apelantei Profir Aliona termenul de procedura pentru lichidarea
neajunsurilor stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018.

S-a obligat apelanta sa prezinte dovada achitarii taxei de stat marime de 18750
lei, fiindu-i acordat un termen de 10 (zece) zile din momentul pronuntarii incheierii.

La 13 aprilie 2018, avocatul Niculcea Edgar actionand in interesele Alionei
Profir, a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2018 si 05 aprilie 2018, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018, casarea incheierilor
mentionate si transmiterea cauzei in instanta de apel, pentru examinarea apelului.

In motivare, recurentul relevd ca incheierile Curtii de Apel Chisindu din 30
ianuarie 2015 si 05 aprilie 2018 sunt neintemeiate. Instanta de apel eronat a retinut ca
suma de 88000 de euro ca fiind valoarea imobilului din care trebuie perceputa taxa de
stat. Suma de 88000 de euro a fost indicatd de reclamanta in momentul Inaintarii
actiunii initiale, insa instanta de apel nu a t{inut cont ca pe parcursul examinarii cauzei,
pretentiile din actiunea initiald au fost concretizate, fara a fi indicatd vreo suma
baneasca.

Recurentul sustine ca instanta de apel a calculat taxa de stat dintr-0 pretentie
care nu mai era sustinutd de reclamant si care nu a fost obiectul examinarii in prima
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instantd. Dupa concretizarea actiunii a pretins impartirea in jumatate a locuintei
edificata in timpul césatoriei, iar locuinta disputatad in speta reprezinta %4 cota-parte din
constructia situata pe str. Vovinteni. 3, mun. Chisinau.

Profir Aliona mentioneaza ca potrivit informatiei din registrul bunurilor imobile
constructia data este estimatad la suma de 871356 lei, iar avand in vedere ca actiunea
inaintata se refera la Y4 cota-parte din imobil, valoarea acelei parti a imobilului
constituie suma de 204339 lei. Astfel, pretentia Alionei Profir se refera doar la
jumatate din acea Y4 cota-parte din imobil, de unde rezultd ca valoarea actiunii
constituie suma de 102169 lei.

Recurentul considera cad instanta de apel arbitrar a retinut cd valoarea actiunii
constituie suma de 88 000 de euro si astfel, neintemeiat a obligat apelanta la achitarea
taxei de stat, iar taxa de stat urma a fi calculata din suma de 102169 lei, 75% din 3065
lei, adica suma de 2298 lei.

Totodata, avand in vedere cad 1n prima instanta a achitat suma de 5000 de lei, n
loc de suma de 3065 lei, diferenta de 1935 lei urma fi luata in calcul de instanta de
apel, apelantului ramand sa achite doar suma de 363 lei si nicidecum suma de 18750
de lei.

Analizand legalitatea incheierilor atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Cu referire la incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, Colegiul
constata urmatoarele.

Din materialele dosarului se retine ca la 20 decembrie 2017, Profir Aliona, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20
decembrie 2017.

La etapa punerii pe rol a apelului, instanta de apel a constatat ca apelanta nu a
respectat dispozitiile 364-365 din Codul de procedurd civila si astfel i-a acordat
apelantului un termen de 10 (zece) zile din data receptionarii incheierii, pentru
inlaturarea neajunsurilor s1 anume prezentarea dovezii de achitare a platii taxei de stat
si a apelului motivat.

Potrivit materialelor dosarului, la 19 februarie 2018, apelantul a depus apel
motivat.

Asadar, Colegiul constata ca cel putin incepand cu aceasta data apelnatul a
cunoscut despre continutul incheierii instantei de apel din 30 ianuarie 2018.

in conformitate art.425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, recurentul urma sa declare recursul impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 30 ianuarie 2018, in termen de 15 de zile din momentul cand i-a fost
comunicata.

Or, instanta de apel a asigurat dreptul partilor, respectdnd procedura de citare
legalda si a expediat in adresa apelantului copia incheierii, iar ultimul urma sa-si
exercite drepturile procedurale cu buna-credintda conform prevederilor legal si in
termenul stabilit de instanta.

Conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeazd sa-si asume un rol activ urmdrind cu diligenta
derularea procesului sdu.



In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa In eroare.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul nu a depus diligenta necesard in
vederea exercitarii caii de atac in termen. Fiind persoand interesatd in examinarea
acestei cauze, urma sa intreprinda masuri necesare in termenul legal imperativ.

in asemenea circumstante, neepuizand calea de atac permisi de lege, se prezuma
ca apelantul a fost de acord cu solutia instantei de apel din 30 ianuarie 2018, admitand
in mod tacit efectele actului de dispozitie judecatoresc. Or, admiterea spre examinare a
unui recurs tardiv va incalca principiul securitdtii raporturilor juridice.

In aceastd ordine de idei, este cert cd depunand cererea de recurs la 13 aprilie
2018 impotriva incheierii pronuntate la 30 ianuarie 2018, adica in afara termenului
legal, recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala.

Curtea retine ca obligatia persoanelor de a-si exercita drepturile procesual civile
in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept, astfel asigurandu-se
certitudinea si securitatea raporturilor juridice.

Prin urmare, Colegiul va respinge cererea recurentului privind repunerea in
termen a recursului or, recurentul nu a invocat nici un motiv de repunere in termen si
nu a prezentat nici o proba in acest sens, pentru a demonstra depunerea recursului
peste termen.

Instanta de recurs remarca cd admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar
avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incélca dreptul intimatului la un proces echitabil, avand
in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul conchide, de a respinge cererea
privind repunerea in termen de declarare a recursului fiind neintemeiata, cit si recursul
declarat de Niculcea Edgar in interesele Alionei Profir impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, ca fiind depus tardiv.

Cu referire la incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, Colegiul
constata urmatoarele.

Conform prevederilor art.425 Cod de procedura civilda termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018 a fost
declarat la 13 aprilie 2018, respectiv in termenul prevazut de art.425 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Analizand argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul considera recursul
nelntemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Articolul 6 § din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
fiecarei persoane de a avea acces la o instanta. Acest drept de acces este insa limitat la
campul de aplicare al dreptului la un proces echitabil, adica la contestatiile ce poarta
asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil.
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In conformitate cu art. 365 alin.4) Cod de procedura civild, la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit pretentiilor din actiune cerintele reclamantului sunt patrimoniale si prin
urmare pentru examinarea acestora instanta urmeaza sa perceapa o taxa de stat
prevazuta de Legea taxei de stat, nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

In acest sens, instanta de recurs releva ci potrivit art. 83 alin. (1) din Codul de
procedura civila, taxa de stat reprezinta o suma care se percepe, in temeiul legii, de
catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese
se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar.

Articolul 84 din Codul de procedura civila prevede ca se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare 1n judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Colegiul retine ca prin cererea de chemare in judecatd initiala reclamanta a
solicitat atribuirea in proprietatea reclamantei ‘2 cota-parte din imobilul situat pe str.
Vovinteni nr.3, mun. Chisinau In suma totala de 44000 euro si atribuirea in
proprietatea lui Andrei Profir /2 cota-parte din imobilul situat pe str. Vovinteni nr.3,
mun. Chisindu in suma totala de 44000 euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

Deci a indicat expres care este valoarea bunului.

Ulterior prin cereri de concretizare reclamanta si-a concretizat pretentiile
solicitand recunoasterea dupa Profir Andrei si Profir Aliona a dreptului de proprietate
comund in devalmasie asupra materialelor de constructie din care sunt alcatuite
incaperile izolate edificate neautorizat la nivelul subsol - sub nr.2 cu S - 4.8 nr si nr.3
cuS-115nr, laetajul I -subnr.12cuS-16.9 nr9cuS-4.4nr,nr9acusS-4.2nrsi
nr.4cuS - 16.6 m?, precum si la mansardi - subnr.8cuS-19.1m,nr.6cuS-2.4m?,
nr.7 cu S -34 m?sinr.5cuS -18.2 m? din constructia situatd pe str. Vovinteni, 3,
mun. Chisinau.

determinarea a cate 1/2 cota-parte pentru Profir Andrei si Profir Aliona din
proprietatea comuna asupra materialelor de constructie care alcatuiesc incaperile
izolate edificate neautorizat la nivelul subsol - subnr.2cuS-4.8m?sinr.3 cu S -11.5
m?, laetajul 1 -subnr.12cuS-16.9m? nr9cuS-44m? nr9acusS-4.2m?sinr4
cu S - 16.6 m2, precum si la mansarda - sub nr.8 cuS-19.1 m?, nr.6cuS-2.4m? nr.7
cuS-34m?sinr5cusS -18.2 m? din constructia situatd pe str. Vovinteni. 3, mun.
Chisinau, cu impartirea acestor bunuri comune prin vanzare la licitatie si distribuirea
pretului obtinut proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Instanta de recurs constatd ca dupd concretizarea cerintelor reclamantul nu a
prezentat instantei un price-list in care sa fie indicat costul tuturor materialelor de
constructie care ar stabili valoarea totala a acestora.

Argumentul recurentului precum ca potrivit informatiei din registrul bunurilor
imobile bunul imobil litigios este estimat la suma de 817 356 lei, iar cuantumul taxei
de stat urmeaza a fi calculat din %4 cota-parte din imobil, adica din suma de 102169 lei,

instanta 1l considera neintemeiat.
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Or, aceasta informatie este una eronata, deoarece, potrivit extrasului din registrul
bunurilor imobile, eliberat la 15 mai 2013, pe terenul situat in mun. Chiginau str.
Vovinteni 3, se afld casa de locuit cu suprafata de 129,4 m?, detinutd in proprietate pe
cote parti de catre Profir Andrei, Isac lon, Isac Maria, Isac Valeriu, Isac Vitalie,
Danalachi Evghenia si Miron Natalia (f.d.33-35 Vol.l)

Potrivit informatiei din registrul bunurilor imobile, atasati la materialele
dosarului, (f.d.188 Vol. Il) este indicat ca data ultimei estimari a bunului imobil a fost
facuta la 01 iunie 2005.

In cererea de chemare in judecati reclamanta a invocat ci casa situatd pe Str.
Vovinteni 3, mun. Chisinau in anul 2006 a fost demolatd si construitd o casd noud cu
trei nivele.

Prin urmare, bunul imobil si anume casa individuala de locuit supusa partajarii
nu mai este cea indicata in extrasul din registrul bunurilor imobile, ci un alt bun imobil
edificat ulterior, ce are o alta valoare decat cea existenta anterior si astfel, solutia
instantei de apel prin care s-a obligat apelanta Profir Aliona sa achite taxa de stat in
marime de 18750 lei, este intemeiata.

Or, reiesind din stipularile art.3 alin.1) lit. j) din Legea taxei de stat nr.1216 din
03 decembrie 1992, tariful taxei de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti este de 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea
cererii de chemare in judecatd sau alte cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial -75% din taxa calculata din suma contestata.

Colegiul constata ca la depunerea actiunii reclamanta a achitat suma de 5000 lei,
lar pentru restul sumei chestiunea cu privire la plata taxei de stat nu a fost solutionata,
insa de fapt urma sa achite 25000 de lei, taxa de stat calculata din valoarea actiunii si
prin urmare, pentru examinarea cererii de apel apelanta trebuie sa achite taxa de stat in
marime de 18750 lei.

Dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate
implica limitari, cat timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

Astfel, la caz Colegiul retine cd in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal s1 corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii —fiind instituit un plafon maxim de care
nu poate trece marimea taxei de stat chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar
CtEDO a confirmat ca aceste taxe privesc buna administrare a justifiei si vizeaza atat
descurajarea justitiabililor in formularea unor cereri, abuzive cat si asigurarea de
fonduri pentru functionarea justitiei.( cauza Weissman si altii impotriva Romdniei §-
35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom §-61).

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit,
pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit - cuantumul
sumei ce trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

Asadar, recurentul urmeaza sa intreprindd toate masurile necesare in vederea
respectarii indicatiilor date de instanta, in termenul stabilit.

Avand in vedere cele expuse, incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2018, este legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept procedural si

urmeaza a fi mentinuta.
.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge cererea de repunere in termen, pentru declararea recursului impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018.

A respinge recursul declarat de avocatul Niculcea Edgar in interesele Alionei
Profir impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, ca fiind depus
tardiv.

A respinge recursul declarat de avocatul Niculcea Edgar in interesele Alionei
Profir impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau 05 aprilie 2018.

A mentine incheierile Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018 si 05 aprilie
2018, adoptate in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de Profir
Aliona impotriva lui Profir Andrei, intervenienti accesorii Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni, Isac lon, Isac Maria, Isac Valeriu, Isac
Vitalie, Danalachi Evghenia si Miron Natalia cu privire la impartirea proprietatii
comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



