prima instanta: O. lonascu dosarul nr. 2ra-875/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Straisteanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile §i repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 16 ianuarie 2018 prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si mentinuta hotararea
Judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani din 30 mai 2017, prin care a fost respinsa
actiunea

constata;:

La 30 martie 2017, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului
moral cauzat prin aceasta incalcare.

In motivarea actiunii a invocat ci la 4 septembrie 2013, a depus la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu o cerere de chemare in judecatd in baza
prevederilor din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
prin care a solicitat constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale din 2 aprilie 2013 si repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral cauzat.

Relateaza ca la 10 februarie 2014, peste 6 luni de la data Inregistrarii
actiunii, judecdtorul a emis o hotarare judecatoreasca prin care a constatat
incalcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei contraventionale din
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2 aprilie 2013 si a dispus incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Gheorghe Strdisteanu a sumei in
marime de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Afirmd ca la 27 mai 2014, Curtea de Apel Chisindu a emis o decizie prin
care a respins cererea de apel declaratd de Ministerul Justitiei al RM cu mentinerea
in vigoare a hotararii primei instante.

Ca urmare, la 8 decembrie 2016, peste 2 ani si 7 luni de la data adoptarii
deciziei instantei de apel, Ministerul Justitiei al RM a depus recurs la Curtea
Suprema de Justitiei impotriva hotararii primei instante din 10 februarie 2014 si
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 27 mai 2014.

Astfel, prin incheierea irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din
29 martie 2017 a fost declarat inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei al
RM.

Evidentiazd ca examinarea cauzei civile intentata in baza prevederilor din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, care urma sa fie judecata in cel mult 3 luni, a
durat 3 ani si 7 luni, cu incélcarea grava a termenului prevazut de prevederile art. 4
din Legea mentionata.

Obiecteaza cd in cazul constatdrii Incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, iIn mod obligatoriu se repara si prejudiciul moral cauzat. Or,
incasarea acestuia constituie o obligatie impusa prin lege.

Astfel, remarcd cd prejudiciul moral este in directda legaturd cu actiunile
ilegale ale Ministerului Justitier al RM.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011, recomandarile CEDO si a prevederilor din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile din 4 septembrie 2013, care a durat 3
ani si 7 luni, Incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul lui a sumei In marime de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea grava a dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile din 4 septembrie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 30 mai 2017 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018 a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si mentinuta hotararea primei instante.

La 15 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Strdisteanu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a hotdrarii primei instantei §i a deciziei recurate, rejudecarea
cauzei in instanta suprema, constatarea incalcarii dreptului lui la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile din 4 septembrie 2013 si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui a
sumei Tn marime de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
grava a dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile din
4 septembrie 2013.



In motivarea recursului a invocat ci actele judecatoresti contestate cu recurs
sunt ilegale, emise contrar prevederilor legislatiei in vigoare si recomandarilor
Curtii Supreme de Justitiei si CEDO in cazuri similare.

Mentioneazd ca prima instantd, prin hotararea din 30 mai 2017, a ignorat
toate probele prezentate, inclusiv si recomandarile Curtii Supreme de Justitiei si
CEDO 1n cazuri cu situatii similare.

Evidentiazd cd raportul prezentat de Ministerul Justitiet al RM nu este
motivat §i nici argumentat, fiind scris cu cateva fraze generale in care sunt
enumerate datele la care au fost emise hotararile judecatoresti, nefiind indicata
nicio masura concreta care s-a intreprins timp de 3 ani si 7 luni pentru a examina
pricina civila intr-un termen rezonabil.

Obiecteaza ca instanta de apel, prin decizia din 16 ianuarie 2018, nu s-a
expus asupra celor invocate in cererea de chemare in judecatd din 30 martie 2017
si asupra celor indicate in cererea de apel din 31 martie 2017.

Remarca ca prin actele intocmite de Ministerul Justitier al RM si deciziile
emise de Curtea de Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie, care nu sunt intru
totul conforme cerintelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, 1i este incalcat
grav dreptul la examinarea 1in termen rezonabil a cauzei civile din
4 septembrie 2013.

Astfel, aceste actiuni cad sub incidenta prevederilor din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incéalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Reitereazd ca instanta de fond si instanta de apel nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 martie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Gheorghe Straisteanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghe Straisteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Straisteanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



