Dosarul nr.3r-101/18

Prima instanta: ( Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Cucerescu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc,

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Matveeva Nina in interesele Primariei
com. Natalievca si a Primarului com. Natalievca, r-nul Falesti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata 1naintatda de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Salubrity Solutions” impotriva Primariei s1 Primarului com.
Natalievca, r-nul Falesti, Primdria si Consiliul com. Tambula, interveneint accesoriu
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului
adminsitrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, prin care s-a
restituit apelul declar de Primaria com. Natalievca si Primarul com. Natalievca, r-nul
Falesti,

constata:

La 07 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salubrity Solutions” s-a
adresat in instanta de judecata, cu cererea de chemare in judecatd impotriva Primariei si
Primarului com. Natalievca, r-nul Falesti solicitand repunerea in termenul de adresare in
instanta de judecatda, anularea Dispozitiei primarului com. Natalievca nr.26 din 19
octombrie 2015 cu privire la abrogarea dispozitiei nr.07-P din 21 mai 2001 cu privire la
eliberarea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Ulterior, la 19 mai 2016, reclamantul si-a concretizat pretentiile din actiune si si-a
extins pretentiile si catre Primaria si Consiliul com. Tambula, interveneint accesoriu
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, solicitand anularea deciziei Consiliului
com. Tambula nr.1/2 din 01 martie 2016 privind revizuirea intrebarii de transmitere in
folosintd a poligonului de acumulare a deseurilor citre Intreprinderea Municipald
,,Gospodaria Locativ comunald Balti”, anularea deciziei Consiliului com. Tambula
nr.1/11 din 01 martie 2016 privind revizuirea intrebarii de transmitere in folosintd a
poligonului de acumulare a deseurilor citre Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria
Locativ comunald Balti”



Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2017,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Salubrity Solutions” a fost admisa.

S-a anulat Dispozitia Primarului com. Natalievca nr.26 din 19 octombrie 2015 cu
privire la abrogarea dispozitiei nr.07-P din 21 mai 2001 cu privire la eliberarea Titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 octombrie 2017, Primaria
com. Natalievca si Primarul com. Natalievca, r-nul Falesti a declarat apel nemotivat,
solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii mentionate si restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 07 februarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Primaria com. Natalievca si Primarul com. Natalievca, r-nul
Félesti si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate, fiindu-i acordate 10 zile din data receptionarii incheierii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, cererea de apel
declarata de Primaria com. Natalievca si Primarul com. Natalievca, r-nul Falesti a fost
restituitd din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei.

La 12 aprilie 2018, avocatul Matveeva Nina actionand in interesele Primariei
com. Natalievca si a Primarului com. Natalievca, r-nul Falesti a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii mentionate si restituirea pricinii in instanta de apel la
stadia punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a relatat ca la 23 februarie 2018, au receptionat citatia
expediata de catre Curtea de Apel Chisindu in care era indicat ca partile sunt citate sa se
prezinte in instanfa de apel la 28 martie 2018, ora 10%, pentru examinarea cererii de
apel.

La citatie, a fost anexatd o incheiere emisda de Curtea de Apel Chisinau din 07
februarie 2018, pe cauza civila nr.2a-3105/17 la cererea de chemare in judecata inaintata
de Vignan Igor impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral. Prin
incheierea nominalizata s-a dispus ridicarea cauzei de la examinare in ordine de apel si
remiterea dosarului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Recurentul relateaza ca fiind in imposibilitate de a se prezenta in sedinta din 28
martie 2018, a depus cerere de amanarea a examinarii sedintei.

La 07 aprilie 2018, a receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28
martie 2018, prin care s-a restituit apelul declarat de Primaria com. Natalievca si
Primarul com. Natalievca, r-nul Falesti, deoarece apelantul nu a indeplinit indicatiile in
termen stabilit de instanta.

in opinia recurentului, fincheierea este neintemeiati s§i se contrazice
circumstantelor pricinii si probelor din dosar, deoarece nici recurentul si nici
reprezentantul acestuia nu a primit copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07
februarie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Recurentul mentioneaza ca deoarece, la citatia expediata si receptionata de catre
recurenti a fost anexata o alta incheiere dintr-un alt dosar si nu incheierea prin care nu
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s-a dat curs cererii de apel, nu a avut posibilitatea de a intelege ca cererii de apel depusa
de Primaria com. Natalievca si Primarul com. Natalievca, r-nul Falesti, nu i s-a dat
curs, iar apelantului i s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Conform prevederilor art.425 Cod de procedura civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea contestata la 28 martie 2018.

Cererea de recurs a fost declarata la 12 aprilie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Conform art. 426 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se depune si se examineazd 1n modul stabilit de prezentul capitol, cu
exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Argumentele invocate in cererea de recurs au suport declarativ si nu pot fi retinute
ca intemeiate din urmatoarele considerente.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 18 septembrie
2017, avocatul Nina Matveeva, actionand in interesele Primariei com. Natalievca si a
Primarului com. Natalievca, r-nul Falesti, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2017, depunand in acest sens o cerere de apel
nemotivata, fara prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Primaria com. Natalievca si Primarul com. Natalievca, r-nul
Falesti si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile din data receptionarii incheieri,
pentru prezentarea in sedinta de judecata a apelului motivat, totodata, s-a explicat
apelantului ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile in termen, cererea de apel
va fi restituita.

S-a stabilit sedinta de judecatd, pentru 28 martie 2018, ora 10%, pentru
solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a apelului.

La 27 martie 2018, avocatul Matveeva Nina actionand in interesele Primariei
com. Natalievca si a Primarului com. Natalievca, r-nul Falesti a depus cerere de
amanare a sedintei de judecata, fixatd pentru 28 martie 2018, ora 10%,

In sedinta de judecata din 28 martie 2018, instanta de apel a constatat ci apelantul
a receptionat Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018, la 23 februarie



2018, insa nu a inldturat neajunsurilor indicate in incheiere in termenul stabilit de
instantd, iar ca urmare a dispus restituirea apelului.

Potrivit avizului de receptie, atasat la materialele dosarului, intr-adevar se atesta
ca recurentul a receptionat citatia instantei la 23 februarie 2018 (£.d.233).

Asadar, fiind depusa cererea de apel nemotivata de catre avocat din numele
apelantului, instanta de apel a citat inclusiv si avocatul pentru sedinta de 28 martie 2018.

Receptionand citatia, avocatul sustine ca la citatia expediatd, instanta de apel nu a
anexat incheierea prin care nu a dat curs cererii de apel, dar o altd incheiere care nu are
tangenta cu prezentul litigiu.

Analizand argumentul dat, Colegiul il considera neintemeiat si pur declarativ, or
avocatul Matveeva Nina depunand cerere de amanare la 27 martie 2018, un asemenea
argument nu a invocat, nu a instiintat instanta de apel despre faptul dat si nici nu a
solicitat instantei expedierea in adresa sa a incheierii relevanta spetei in cauza.

Totodata, instanta de recurs constatd ca de la 23 februarie 2018, momentul
receptionarii citatiei si incheierii, si pana la 28 martie 2018, apelantul nu a intreprins
nici o masura in vederea elucidarii circumstantelor invocate, dar a invocat acest fapt
numai dupa ce a fost restituita cererea de apel.

Cu atat mai mult, ca cererea de apel nemotivat a fost semnata de avocat, ultimul
fiind 0 persoana cu o pregdtire juridica calificata si abilitata conform legii care pledeaza
si actioneazd in numele clientului sdu, cunoaste despre faptul cd in cazul in care a fost
depus doar apel nemotivat instanta de apel nu da curs cererii de apel si acorda
apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin urmare, apelantul fiind persoana cea mai cointeresata in examinare apelului,
urma sa depuna toata diligenta necesara in vederea solutionarii divergentelor depistate
la momentul primirii citatiei.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, termenul legal pana la care apelantul putea inlatura neajunsurile a fost pana
la 28 martie 2018, inclusiv, astfel se observa ca ultimul a depasit acest termen.

Potrivit jurisprudentei Curtii, ceea ce li se pretinde partilor este o ,diligentd
normala” in cadrul procesului national, avand drept scop finalizarea acestui.

Atunci cand constatad ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta, Curtea
retine faptul ca acest lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la
Conventie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata este
foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element obiectiv si de
care trebuie sd se {ind cont pentru a se determina dacd a fost sau nu depasit termenul
rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Prin urmare, Colegiul considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu i
s-au 1ngradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.



Or, apelantul a avut suficient termen pentru inlaturarea neajunsurilor, insa ultimul a
facut uz de drepturile sale procesuale si nu a indeplinit indicatiile instantei in termenul
acordat.

Colegiul mentioneaza ca Codul de procedurd civild, la art.110, stipuleazd ca
termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform incheierii instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, apelantului s-a
acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor si anume necesitatea prezentarii apelului
motivat, insa acesta nu s-a conformat indicatiilor date de instanta de apel, in termenul
stabilit de instanta.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie
2018 este intemeiatd si legald, fiind adoptatd cu aplicarea cu respectarea normelor de
drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de avocatul Matveeva Nina in interesele Primariei
com. Natalievca si a Primarului com. Natalievca, r-nul Falesti.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Salubrity Solutions” Tmpotriva Primdriei si Primarului com. Natalievca,
r-nul Falesti, Primaria si Consiliul com. Tambula, interveneint accesoriu Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului adminsitrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



