prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani dosarul nr. 3ra-566/18
Judecator: V. Muntean

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de executorul
judecatoresc Botan George impotriva Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 aprilie 2017,

constata:

La 20 ianuarie 2017 executorul judecatoresc Botan George a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti pe
langa Ministerul Justitiei al RM cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii executorul judecitoresc Botan George a indicat ci la 23
iulie 2015, in rezultatul examinarii de Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti a petitiilor depuse de Inspectoratul General al Politiei al MAI si
Ministerul Finantelor privind tragerea la raspundere disciplinarda a executorului
judecatoresc Botan George, s-a decis: ,,a admite petitiile depuse de Inspectoratul
General al Politiei al MAI si Ministerul Finantelor privind tragerea la raspundere
disciplinard a executorului judecatoresc Botan George si a constata in actiunile
executorului judecatoresc Botan George elementele abaterilor disciplinare prevazute
de art. 21 alin. (2) lit.bY), f) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17
iunie 2010. A aplica executorului judecatoresc Botan George sanctiune disciplinara,
sub forma de amenda, in marime de 6 000 de lei’’.

A mentionat ca, potrivit deciziei Colegiului disciplinar, ca temei faptic de
aplicare a sanctiunii disciplinare fata de executorul judecatoresc Botan George a

servit intentarea neintemeiata a procedurii de executare si neepuizarea termenului de
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executare benevold de 6 luni stabilit de art. 36* din Legea nr. 847 din 24 mai 1996
privind sistemul bugetar si procesul bugetar.

La 21 decembrie 2016 secretariatul Colegiului disciplinar a expediat
executorului judecatoresc Botan George decizia Colegiului disciplinar din 23 iulie
2015, aceasta fiind receptionata la 22 decembrie 2016.

A sustinut ca decizia de constatare a abaterii disciplinare si aplicare a
sanctiunii disciplinare sub forma de amenda fatd de executorul judecatoresc Botan
George este neintemeiatd si contrara prevederilor legale si pasibila anularii din
urmatoarele considerente.

A remarcat ca Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti la examinarea
sesizarii UNEJ a neglijat principiile obligatorii stabilite de pct. 36 din Regulamentul
de activitate a Colegiului disciplinar, or, din continutul deciziei rezulta ca la
examinarea petitiilor depuse de Inspectoratul General al Politiei a MAI si Ministerul
Finantelor in privinta executorului judecatoresc Botan George a fost neglijata
prezumtia nevinovatiei si cerintele de proportionalitate si celeritate a procedurii.

A invocat ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti si-a depasit
competentele acordate prin lege si regulamentul de activitate si a examinat o
solicitare ce tine de competenta instantei de judecata si altor organe sau institutii.
Articolul 161 alin. (1) si (2) din Codul de executare indicd expres cd, actele de
executare intocmite de executorul judecatoresc pot fi contestate de catre parti si de
alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considerd ca prin
actele de executare le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege.

A evidentiat ca la emiterea incheierii din 18 decembrie 2014 privind intentarea
procedurii de executare nr. 065-977/14 executorul judecatoresc Botan George s-a
bazat pe prevederile Codului de executare.

A reiterat ca incheierea privind intentarea procedurii de executare nu este
definitiva si poate fi contestata in conformitate cu prevederile art. 161 din Codul de
executare. lar, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 aprilie 2015
a fost respinsa contestatia inaintata de Inspectoratul General al Politiei al MAI asupra
incheierii executorului judecatoresc Botan George din 18 decembrie 2014 privind
intentarea procedurii de executare nr. 065-977/14.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 a fost anulata
incheierea executorului judecatoresc Botan George din 18 decembrie 2014 privind
intentarea procedurii de executare nr. 065-977/14.

A afirmat ca actiunile executorului judecatoresc Botan George exprimate prin
emiterea incheierii din 18 decembrie 2014 privind intentarea procedurii de executare
nr. 065-977/14 au fost obiect al examinarii in instanta de judecata, iar constatarea
Colegiului disciplinar privind incalcarea grava a legislatiei nu este Intemeiata.

A mai indicat ca, din decizia Colegiului disciplinar nu este clar care sunt
faptele executorului judecatoresc Botan George care au dus la incalcarea art. 4 din
Codul deontologic.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 aprilie 2017 a
fost admisa actiunea si a fost anulata decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti pe langa Ministerul Justitiei din 23 iulie 2015 prin care executorului
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judecatoresc Botan George i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — amenda in
marime de 6 000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si a fost mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 10 aprilie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 21
alin. (2) lit. b?) si lit. f) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, executorul judecatoresc va fi tras la raspundere disciplinard pentru
actiuni sau omisiuni care contravin dispozitiilor stabilite de lege, cum ar fi:
incalcarea grava si sistematicd a obligatiilor profesionale stabilite de lege si
incalcarea grava a Codului deontologic.

Prin urmare, analizdnd continutul deciziei contestate, instanta de apel a
constatat ca, desi se invoca nerespectarea de catre reclamant a Codului de executare,
in continutul deciziei nu sunt identificate omisiuni ale executorului care ar fi dus la
incdlcarea Codului deontologic al executorului judecatoresc.

Astfel, desi paratul a invocat intentarea neintemeiata a procedurii de executare
si neepuizarea termenului de executare benevold de 6 luni stabilit de art. 36 din
Legea nr. 847 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar, in
continutul deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti din 23 iulie
2015 nu este clar care sunt faptele executorului judecatoresc Botan George care au
dus la incélcarea art. 4 din Codul deontologic.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, constatarea faptului de intentare
neintemeiata a procedurii de executare este irelevanta si contrar prevederilor legale
in acest sens, or potrivit art. 60 alin.(4) al Codului de executare, incheierea privind
intentarea procedurii de executare poate fi contestata doar de debitor. Drept de care
s-au folosit petitionarii Inspectoratul General al Politiei al MAI si Ministerul
Finantelor, in confirmare venind hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
24 aprilie 2015 prin care a fost respinsa contestatia inaintata de Inspectoratul General
al Politiei al MAI asupra incheierii executorului judecatoresc Botan George din 18
decembrie 2014 privind intentarea procedurii de executare nr.065-977/14 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 prin care a fost anulatid incheierea
executorului judecatoresc Botan George din 18 decembrie 2014 privind intentarea
procedurii de executare nr.065-977/14.

Este relevant faptul ca intentarea neintemeiatd a unei proceduri de executare
nu atrage dupa sine raspundere, or acesta conform art. 60 alin. (4) al Codului de
executare este de competenta exclusiva a instantei de judecata.

Instanta de apel a considerat relevant si faptul ca potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 32 din 17 noiembrie 2016 au fost declarate neconstitutionale
sintagmele: ,,doar dupa ramanerea irevocabila a hotararii judecatoresti’’ si ,,in baza
unei hotarari judecatoresti irevocabile’” de la alineatele (1) si (2) ale articolului 68
din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie
2014.

In atare circumstante, intrucat au fost declarate neconstitutionale prevederile
privind neepuizarea termenului de executare benevola de 6 luni stabilit de lege,
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presupusa incalcare de lege nu-i poate fi imputata executorului judecatoresc George
Botan, actul Colegiului disciplinar fiind contestat in termenul legal.

La 15 martie 2018 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018, solicitdind admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel eronat a interpretat si a
aplicat art. 21 a Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 cu privire la executorii judecatoresti,
dispozitiile caruia reglementeaza ca executorul judecatoresc poartd raspundere
disciplinara pentru incdlcarea obligatiilor sale profesionale, in cazul actiunilor sau
omisiunilor care contravin dispozitiilor stabilite de lege.

A reiterat ca decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 23
iulie 2015 prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara lui Botan George este emisa
in limita prevederilor legale de catre organul competent.

A mai mentionat cd, intentarea procedurii de executare in lipsa unei hotarari
judecatoresti irevocabile este neintemeiata, ori executorul judecatoresc prin emiterea
incheierii din 10 decembrie 2014 a ignorat si norma legald cuprinsa la art. 89 alin.
(1) din Codul de Executare care statueaza ca nu pot fi urmarite bunurile din domeniul
public al statului sau al unitatilor administrative-teritoriale, acestea urmeaza a fi
incasate doar in baza unei hotdrari judecdtoresti irevocabile potrivit art. 36 din
Legea nr. 847 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar.

A sustinut ca executorul judecadtoresc Botan George a incalcat prevederile
imperative ale legii atunci cand a dispus intentarea procedurii de executare silita a
documentului executoriu, ori potrivit informatiei prezentate, hotararea instantei
privind incasarea de la debitor in favoarea creditorului a unui salariu mediu lunar, a
fost executata benevol, nefiind necesara initierea procedurii de executare silita.

Mai mult ca, la 11 1unie 2015 Curtea de Apel Chisindu prin decizia sa a
constatat ilegale actiunile executorului judecatoresc Botan George de ignorare a
cerintelor art. 15 alin. (5) Cod de executare, care prevede ca termenul de executare
benevola a documentului executoriu este de 6 luni, dupa ramanerea irevocabild a
hotararii judecatoresti si art. 36 din Legea nr. 847 din 24 iunie 1996 privind sistemul
bugetar si procesul bugetar si a dispus anularea incheierii nr.065-977/14 din 18
decembrie 2014 de intentare a procedurii de executare.

A invocat ca art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
prevede ca hotararile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor. Prin
urmare, actul normativ declarat de catre Curtea Constitutionala ca fiind
neconstitutional nu produce efecte retroactive, ci doar pentru viitor.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la 15 martie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2018, se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



