prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru dosarul nr. 3ra-604/18
Judecator: A. Cucerescu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, V. Negru, V. Cotorobai

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Petricov Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Petricov Veaceslav
impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Bistritchi Alina,
Bistritchi Leonid cu privire la contestarea actului administrativ si modificarea
hotarului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Petricov Veaceslav si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 iunie 2017,

constata:

La 24 februarie 2016 Petricov Veaceslav a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ si modificarea hotarului de teren.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 29/15-1 din 26 decembrie 2002, a fost privatizat lotul de pamant care
se afla intre casa sa si drumul de la intrarea Tn aceasta si a fost transmis prin vanzare-
cumparare proprietarului unei alte case.

A sustinut cd prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 29/15-1 din 26
decembrie 2002 i se Incalca dreptul sau de proprietate asupra casei de locuit.

A solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 29/15-1 din 26
decembrie 2002 ,,Cu privire la atribuirea n proprietate privata a unui lot de pamant
din XXXXX dnei Alina Bistritchi’’ si modificarea hotarului de teren.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 6 iulie
2016 au fost atrasi 1n proces in calitate de intervenienti accesorii Bistritchi Alina si
Bistritchi Leonid.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 19 1unie 2017 actiunea
a fost respinsa, ca nefondata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de cétre Petricov Veaceslav si a fost mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 iunie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd reclamantul Petricov
Veaceslav a devenit proprietar a imobilului in anul 2007, adica cu mult timp dupa
emiterea deciziei contestate de ultimul.

Totodata instanta de apel a reiterat cd raspunsul Consiliului municipal
Chiginau cu nr. 21/1062 din 16 septembrie 2015, prin care s-a comunicat
reclamantului, ca reiesind din datele topografice de care dispune Directia generala,
amplasamentul constructiilor capitale si hotarele/configuratia terenurilor inregistrate
cu drept de proprietate privata, se atesta lipsa oricarei legaturi de acces din spatiul
public (stradd) prin intermediul terenului proprietate municipala aferent imobilului
compus din spatii separate catre apartamentele nr. XXXXX, nr. XXXXX si nr.
XXXXX din str. XXXXX (dimensiunile accesului indicate anterior in scrisoarea nr.
21/275-df din 13 aprilie 2009 fiind indicate din contul terenului invecinat (str.
XXXXX) - insa realizarea respectivului nu solutioneaza problema in totalitate si
atrage in litigiu locatarii din terenul respectiv). Eroarea respectiva a aparut datorita
faptului cd in anul 2002 au fost parcelate si repartizate un sir de loturi de pamant din
contul terenului liber de constructii din curtea examinata pentru detindtorii de
apartamente de la momentul respectiv (detinatorii apartamentelor, la acea perioada,
contrasemnand modul de parcelare). Ulterior o parte din loturile respective au fost
instrainate, la fel si la unele apartamente s-au modificat proprietarii, motiv care a dus
si la aparitia divergentelor in legaturd cu realizarea accesului (la momentul
transmiterii terenurilor nefiind instituite conditii de servitute pentru asigurarea
acceselor catre apartamente).

La fel, a mai stabilit c¢d anterior, in cadrul Directiei generale, au fost elaborate
mai multe variante de modificare a configuratiei (cu mentinerea suprafetei) terenului
detinut in proprietate privatd de catre Bistrifchi Alina, nr. cadastral XXXXX, in
scopul asigurarii cu un acces minim a apartamentelor sus-indicate, lipsite de acces,
insa variantele propuse nu au fost acceptate (f. d. 55).

In spetd, instanta de apel a constatat, ci la materialele cauzei nu este anexat
planul geometric din care sa se confirme ca ap. XXXXX din casa nr. XXXXX nu au
acces spre str. XXXXX, sunt anexate doar schite neoficiale (f. d. 102)

In acest context, Curtea de Apel Chisiniu a remarcat ci reclamantul nu este
lipsit de dreptul de a se adresa cu cerere, prin care sa solicite in dependenta de planul
urbanistic al municipiului Chisindu, modificarea configuratiei terenului in scopul
asigurarii cu un acces minim a apartamentelor din str. XXXXX, cu atragerea tuturor
coproprietarilor.

La 26 martie 2018 Petricov Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei din
16 noiembrie 2017 nu a aplicat urmatoarele prevederi legale, care urmau a fi
aplicate: art. 22, 24, 25, 26 a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
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februarie 2000, art. 1404 Cod civil, art. 14 a Legii cu privire la administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

A mentionat ca cererea prealabila privind anularea hotéararii Consiliului
municipal Chisindu nr. 29/15 din 26 decembrie 2002 a fost examinata si respinsa nu
de catre Consiliul municipal Chisinau, dar de un functionar public al Primariei
Chisindu, care nu are astfel de Imputerniciri.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 16 noiembrie 2017 la 17 noiembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire nr. 16299-4 (f. d. 164), insa date cu privire la receptionarea acesteia nu
exista.

Astfel, recursul declarat la 26 martie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Petricov Veaceslav in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Petricov Veaceslav nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Petricov Veaceslav.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Petricov Veaceslav, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



