prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-619/18
Judecator: D. Chistol

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Guzun Chiril,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Guzun Chiril
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ, acordarea gradului special, incasarea platilor salariale
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Guzun Chiril si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 2 noiembrie 2016,

constata:

La 22 septembrie 2015 Guzun Chiril a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la anularea actului
administrativ, acordarea gradului special, incasarea platilor salariale si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii a indicat ca, este angajat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al RM in functia de sef adjunct de tura al Comisariatului de Politie Transport
Aerian al Directiei Politie Transport din decembrie 1999,

A comunicat reclamantul ca, la 2 februarie 2010, prin ordinul MAI nr. 17 ef.,
i-a fost acordat urmatorul grad special ,,Jocotenent major de politie”.

A mentionat ca prin ordinul MAI nr. 292 ef. din 1 octombrie 2010 ,,Cu privire
la suspendarea de la indeplinirea obligatiilor de serviciu a angajatilor CPT Aerian al
DPT”, a fost suspendat din functia detinuta pe durata solutionarii cazului in legatura
cu faptul, ca la data de 4 mai 2010 in privinta reclamantului a fost intentata cauza
penala nr. 2010036340 in baza indicilor componentei de infractiune prevazuta de
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Temei de drept pentru suspendarea din functia
detinuta, MAI al RM a invocat dispozitiile art. 78 alin. (2) lit. a) Codul muncii,
precum si pct. 32) al Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne.



A mai relevat ca, pe marginea initierii anchetei de serviciu a dat explicatii,
insa pana in prezent rezultatele anchetei nu 1-au fost comunicate, din functia detinuta
nu a fost concediat, carnetul de munca nu i-a fost eliberat si astfel, nu s-a putut angaja
la un alt loc de munca.

Suplimentar reclamantul a invocat ca prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 mai 2015, in privinta Sa a fost ncetat procesul penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Ulterior, reclamantul la data de 22 iulie 2015 a depus 1n adresa paratului 0
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea ordinului MAI nr. 292 ef. din data de
1 octombrie 2010 ,,Cu privire la suspendarea de la indeplinirea obligatiilor de
serviciu a angajatilor CPT Aerian al DPT”, in partea suspendarii acestuia din functia
de sef adjunct de tura al CPT Aerian al DPT, achitarea salariului, sporurilor si
adaosurilor stabilite conform legislatiei in vigoare pentru lipsa fortata de la munca
incepand cu data de 1 octombrie 2010, acordarea concediilor anuale nefolosite,
precum si acordarea gradului special de ,,capitan de politie”.

Prin scrisoarea nr. 22/A/p-6-198/15 din 2 septembrie 2015 lui Guzun Chiril i-
a fost refuzata satisfacerea cererii prealabile, invocandu-se ca inca nu exista o decizie
definitiva si irevocabila a instantei de judecata pe dosarul penal nr. 1a-55/2014.

Reclamantul a indicat ca timp deja de 5 ani nu a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii imputate, iar procesul penal in privinta sa a fost incetat, din
care motive considera ca nu este vinovat in comiterea infractiunii respective, iar
paratul este obligat sa anuleze ordinul de suspendare din functia detinutd, cu
achitarea platilor salariale.

A sustinut ca potrivit statelor de personal, functia de sef adjunct de tura este
de ,,capitan de politie”, iar conform pct. 15 al Regulamentului cu privire la serviciul
in organele afacerilor interne al RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 334 din
8 iulie 1991 (in vigoare la acel moment), limita de vechime in gradul de locotenent
major de politie este de 3 ani. Dat fiind faptul ca la data de 2 februarie 2010
reclamantul avea aceasta vechime In munca, acestuia urma sa-i fie acordat gradul
special de ,,capitan de politie”.

A solicitat anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 292 ef. din 1
octombrie 2010, acordarea gradului special de ,,capitan de politie”, incepand cu data
de 2 februarie 2013, incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM a
salariului, sporurilor si adausurilor stabilite conform legislatiei in vigoare pentru
lipsa fortatd de la munca pentru perioada 1 octombrie 2010 — pana la momentul
adoptarii hotararii si acordarea concediilor anuale de odihna nefolosite pentru
perioada 2010 — 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 2 noiembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Guzun Chiril si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 2 noiembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit pct. 32 din
Hotararea Guvernului nr. 2 din 4 ianuarie 1996 cu privire la aprobarea Statutului
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disciplinar al organelor afacerilor interne si Regulamentului consiliilor de onoare ale
efectivului de trupad si corpului de comanda ale organelor afacerilor interne (in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat), colaboratorul care a
comis o Incalcare disciplinard poate fi inldturat de la indeplinirea obligatiunilor de
serviciu sau din functie cu ridicarea legitimatiei de serviciu si armei din dotare.
Durata inlaturarii din functie nu poate depasi termenele stabilite pentru solutionarea
cazului n regim disciplinar sau pe cale penala.

Conform art. 78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, contractul individual de
munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciu,
efectuate 1n conditiile prezentului cod.

Materialul probatoriu anexat la dosar atestd cu certitudine faptul cd, prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2015 s-au admis
apelurile acuzatorului de stat Sergiu Catan, avocatilor Petru Coslet, Dragos Bogatu
respectiv in numele inculpatilor Chiril Guzun si Anatolie Manole, cit si a
inculpatului Piotr Saviuc, casand inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP,
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 septembrie 2013 cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care s-a incetat procesul penal in privinta inculpatilor Crudu Vadim, Saviuc Piotr,
Guzun Chiril, Ojog Vitalie, Manole Anatolie invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penala prevazut la art. 60 Cod penal.

La fel, s-a constatat ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2015 a fost
casata prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2015, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata (f. d. 38-42).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a considerat relevanta constatarea
primei instante asupra faptului ca la materialele cauzei nu au fost prezentate probe
care ar confirma ca anume cauza penala pornita in privinta lui Guzun Chiril, Invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal a fost finalizata.

Iar, in conformitate cu pct. 32 din Hotararea Guvernului nr. 2 din 4 ianuarie
1996, atat timp cat procesul penal este continuu, colaboratorul afacerilor interne
urmeaza a fi suspendat din functia detinuta.

Instanta de apel a conchis asupra faptului ca celelalte pretentii urmeaza a fi
respinse, deoarece acestea sunt cerinte accesorii celei de baza.

La 23 martie 2018 Guzun Chiril a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

A reiterat ca, solutia adoptata este una gresitd, deoarece nu a fost aplicata
norma de drept material care trebuia aplicata, si anume prevederile art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal.



Totodatd, a mai remarcat ca potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2016 si deciziei Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie
din 26 octombrie 2016 a fost liberat de raspundere penald din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald prevazut de art. 60 Cod
penal.

A sustinut ca desi a fost suspendat din functie pentru perioada anchetei penale,
nu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii imputate, fiind liberat de rdspundere
penald, iar in consecinta rezulta ca a fost ilegal suspendat din functia detinuta.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate din 29 iunie 2017 la 14 august 2017, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire nr. 13430 (f. d. 196, vol. 1), insd date cu privire la
receptionarea acesteia nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la 23 martie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Guzun Chiril in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Guzun Chiril nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Guzun Chiril.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Guzun Chiril, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



