prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani dosarul nr. 2ra-821/18
Judecator: V. Girleanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Melentii Anton,
reprezentat de avocatul Furnicad Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Melentii Anton
impotriva Societatii Comerciale ,,Pronancons’’ Societate cu Raspundere Limitatad cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Melentii Anton si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 3 mai 2017,

constata:

La 22 octombrie 2016 Melentii Anton a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SC ,,Pronancons’” SRL cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 20 decembrie 2010 a fost incheiat un
contract de prestari servicii §i intermediere, intre Melentii Anton si SC
,,Pronancons’” SRL, prin care Melentii Anton si-a asumat obligatia de a perfecta
toate actele necesare pentru obtinerea autorizatiei de constructie de la organele
competente si a le transmite SC ,,Pronancons’” SRL, care la randul sau s-a obligat
sa achite lui Melentii Anton remuneratia convenita.

A comunicat ca dupa perfectarea tuturor actelor necesare si anume, expertiza
tehnica, certificatul de urbanism si autorizatia de construire la organele competente,
Melentii Anton a cerut de la SC ,,Pronancons’’ SRL achitarea remuneratiei, care
potrivit contractului constituie suma de 30 de euro pentru 1 m.p. din suprafata totala
a apartamentelor din mansarda, plus 20 euro pentru 1 m.p. din suprafata locativa,
conform proiectului, astfel incat, cuantumul remuneratiei constituia 76 616 de euro
din care SC ,,Pronancons’’ SRL a achitat doar suma de 23 450 de euro.



La 25 octombrie 2010, Melentii Anton a expediat in adresa SC ,,Pronancons’’
SRL somatia privind rambursarea sumei ramase pana la data de 4 noiembrie 2013,
insa pana in prezent nu a fost achitata.

Reclamantul a sustinut ca remuneratia solicitatd a fost calculatd conform
proiectului, dupa cum urmeaza: suprafata totala —1 803,68 m.p. x 30 euro/ m.p. = 54
110,4 euro; suprafata locativa — 1 125,29 m.p. x 20 euro/ m.p. = 22 505,8 euro, in
total suma de 76 616,2 euro.

A mai indicat ca, din cauza neachitarii de catre SC ,,Pronancons’’ SRL a
sumei datorate pana in prezent, Melentii Anton este in drept sa solicite si incasarea
dobanzii legale de intarziere in baza art. 619 Cod civil, pentru perioada 5 noiembrie
2013 -20 octombrie 2016 in suma de 30 630 de euro.

A solicitat incasarea de la SC ,,Pronancons’’ SRL in beneficiul lui Melentii
Anton a datoriei in suma de 53 166 de euro, dobanda de intarziere in cuantum de
30 630 de euro si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 3 mai 2017, actiunea
a fost respinsa, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Melentii Anton si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 3 mai 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art.971 alin.(1) Cod
civil, plata pentru servicii se efectueaza dupa prestarea serviciilor.

Conform art. 1179 Cod civil, prin contract de intermediere, o parte
(intermediar) se obligd fatd de cealaltd parte (client) sa actioneze in calitate de
mijlocitor la incheierea unui sau mai multor contracte intre aceasta si tert.

Astfel, tinand cont de pretentiille formulate in actiune si prin prisma
prevederilor supra-enuntate, instanta de apel a remarcat ca obligatia de plata a
remuneratiel a aparut in momentul prestarii serviciilor care constituie obiectul
contractului. In circumstantele din pricind, din momentul obtinerii Autorizatiei de
construire a aparut dreptul la remuneratie.

Totodata, instanta de apel a mai stabilit ca, prevederile art. 971 Cod civil, nu
prevad ca termen de achitare a serviciilor prestate o perioadd de timp, ci indica
expres ca serviciile urmeaza a fi achitate dupa ce au fost prestate, legiuitorul indica
la un moment de timp concret. Dreptul la Tnaintarea actiunii apare din ziua cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului sau.

Din coroborarea prevederilor art. 971 cu prevederile art. 272 alin.(1) Cod civil,
rezultd cert cd, daca dupa prestarea serviciilor care constituie obiectul contractului,
remuneratia nu a fost achitatd, anume din acest moment se naste si dreptul
debitorului de a-si apara pe calea actiunii in justitie dreptul Incélcat.

Din analiza circumstantelor pricinii, instanta de apel a reiterat ca Autorizatia
de construire a fost obtinuta la data de 5 august 2011 (f. d. 11, vol. I). Astfel, termenul
de prescriptie al dreptului de a inainta actiune in instanta a expirat la data de 5 august
2014, iar cererea de chemare in judecatd a fost Tnaintata la data de 22 octombrie
2016, adica dupa expirarea termenului de prescriptie.



in contextul celor supra-elucidate, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca
instanta de fond in mod just a ajuns la concluzia ca actiunea este intentatd cu
omiterea termenului de prescriptie.

La 30 ianuarie 2018 Melentii Anton, reprezentat de Furnica Victor a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu concluzia instantelor
de judecatd ierarhic inferioare precum ca actiunea ar fi depusa cu omiterea
termenului de prescriptie, deoarece in contractul de prestari servicii si intermediere
semnat intre parti, nu este stipulata clauza care ar prevedea o data calendaristica de
executare a obligatiei de plata de cétre intimat.

A sustinut c¢d natura contractului rezulta din obiectul acestuia, iar contractul
din 20 decembrie 2010 incheiat intre SC ,,Pronancons’’ SRL si Melentii Anton este
exclusiv unul de intermediere, prin urmare instanta de fond si de apel nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

A invocat ca situatiei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art. 575 alin. (l)
Cod civil, potrivit carora, in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este
determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde
oricand executarea ei, iar debitorul este Indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria
de a executa imediat nu rezultad din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul
trebuie sd execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

In acest sens, a reiterat ci din contract, lege si natura obligatiei nu rezultd
obligatia SC ,,Pronancons’> SRL de a executa imediat obligatia de a achita
remuneratia indicata in pct. 4. 1 din contractul de intermediere din 20 decembrie
2010 si intermediarul are dreptul sd ceara executarea obligatiei oricand, iar din
momentul receptionarii cererii, debitorul urma ca in sapte zile sa execute obligatia
de a achita remuneratia.

A mentionat cd ultima zi a termenului de executare a obligatiei de catre SC
,,Pronancons’’ SRL a expirat la 2 noiembrie 2013, iar termenul indicat de catre
creditor in somatie expira la 5 noiembrie 2013.

A subliniat ca in spetd prevederile contractului de prestari servicii nu sunt
aplicabile.

La 24 aprilie 2018 Melentii Anton a declarat recurs suplimentar impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2017, in care a indicat ca
reprezentantul sau a receptionat decizia contestatd la data de 8 decembrie 2017 si
respectiv recursul este depus in termen.

Prin referinta depusa la 18 aprilie 2017 SC ,,Pronancons’” SRL a solicitat
declararea recursului depus de Melentii Anton, reprezentat de Furnica Victor, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.



La caz, se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017 la 11 decembrie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 17662 (f. d. 206, vol. I), insa date cu privire
la receptionarea acesteia nu exista.

Astfel, recursul declarat la 30 ianuarie 2018 Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 2 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Melentii Anton, reprezentat
de avocatul Furnica Victor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Melentii Anton,
reprezentat de avocatul Furnica Victor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Melentii Anton, reprezentat de
avocatul Furnica Victor.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Melentii Anton, reprezentat de avocatul Furnica
Victor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



