Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: D. Chistol dosarul nr. 2ra-696/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de Curca
Nicolai s1 Starciuc Nicolae,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Curca Nicolai impotriva
lui Starciuc Nicolae si Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal de
Copii ,,Valentin Ignatenco” cu privire la repararea prejudiciului moral si obligarea
incetdrii actiunilor de persecutare si intimidare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, prin care au fost
admise apelurile declarate de Institutia Medico-Sanitara Publica ,.Spitalul Clinic
Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” si Starciuc Nicolae, casatd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 noiembrie 2016 si emisa o hotarare noua de
admitere partiald a actiunii,

constata

La 13 aprilie 2012, Curca Nicolai a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Starciuc Nicolae si IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”
cu privire la repararea prejudiciului moral, dezmintirea informatiilor defaimatoare si
obligarea incetarii actiunilor de persecutare si intimidare.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeazi in cadrul Spitalului Clinic
Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” in functia de medic traumatolog-ortoped de
categoria superioara, avand un stagiu in profesie de 29 de ani.

Sustine Curca Nicolai ca la 03 ianuarie 2012, in biroul de serviciu pe care-l
foloseste Tn comun cu colegul Romasca lurie, a depistat o camerd video-audio instalata
ilegal, fiind camuflata Intr-un tablou atarnat pe perete. Camera era conectata cu fir de un
bloc de transmisie pe cale electronica a informatiei acumulate care era instalat intr-0
incdpere din sectia adiacenta si se unea prin cabluri similare cu aparatajul care asigura
functionarea retelei Internet a spitalului. Conform datelor preliminare, camera a fost
utilizata incepand cu aprilie-mai 2011, cand a fost instalatd reteaua Internet in sectia lor
si au fost efectuate lucrari fundamentale de constructie, cum ar fi ridicarea unui perete



pentru camuflarea cablurilor, sub pretextul efectuarii reparatiei in birou, cand dansul se
afla in concediu. Evident cd lucrarile au fost efectuate cu stirea si la indicatia
administratiei IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”, intrucat
la incdperea unde a fost plasat echipamentul de urmarire aveau acces doar anumite
persoane din cadrul personalului spitalului.

Invocd reclamantul ca, indata ce a depistat camera video-audio, a informat
colaboratorii sectiei, a chemat polifia, procuratura si sursele de informare in masa, iar
conducerea spitalului a refuzat sa apara la fata locului. Pe acest caz a fost pornit un dosar
penal de catre Comisariatul de Politie sectorul Centru. Prin faptul ca a permis instalarea
si utilizarea ilegala a camerei, conducerea IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii
,»Valentin Ignatenco” a admis o ingerinta nepermisa si grosolana in viata sa profesionald
si privata, 1-a umilit enorm, i-a lezat grav demnitatea personala si profesionala.

Declara Curca Nicolai ca pe parcursul a 8 luni, activitatea profesionald si viata sa
privata, cat si a colegilor sdi, a fost in permanenta urmarita, spre exemplu, fiind in garda,
isi schimbau hainele, luau masa, vorbeau la telefon, facea schimb de informatii de ordin
pur personal cu un coleg etc. De asemenea, au fost vizualizate si audiate intrevederile si
discutiile sale cu pacientii care, potrivit Legii cu privire la exercitarea profesiunii de
medic nr. 264 din 27 octombrie 2005 si Legii cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului nr. 263 din 27 octombrie 2015, sunt confidentiale, dansul
fiind cel obligat sa pastreze secretul medical, iar administratia spitalului, in primul rand
paratul Nicolae Starciuc, directorul spitalului, au obligatia sa asigure indeplinirea acestor
prevederi legale de catre colaboratorii institutiei.

Afirma reclamantul ca 1n cadrul reportajului difuzat la stirile de seara pe postul
televizat Euro TV de la ora 18:00 din data de 05 ianuarie 2012, dansul si colegii sai de
serviciu Iurie Romasca si Boris Lungu au facut anumite declaratii cu privire la incidentul
cu camera video-audio descoperita si tratamentul la care sunt supusi medicii din partea
conducerii IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”. Directorul
spitalului, Nicolae Starciuc, drept raspuns la declaratiile dansului si ale colegilor, a
declarat intr-un interviu telefonic ca ,,...chirurgii dstia care spun, ... se duceau beti la
operatie, umblau cu sticla de rachiu pe masa, la serviciu. latd care-1 chestia, si lor nu le
place cd eu le-am cerut disciplind”. Declaratiile paratului Starciuc Nicolae nu sunt
adevarate, sunt insinudri denigratoare exprimate de mai multe ori, raspandite prin sursele
de informare Tn masa pe teritoriul tarii si peste hotare.

Mentioneazd Curca Nicolai ca, activand in functia de medic chirurg in cadrul
unicului spital de profil chirurgical pentru copii din municipiul Chisinau, pe parcursul
anilor a muncit asiduu ca sa-si castige reputatia de medic bun, este cunoscut de sute de
oameni, pacienti $i copii pe care i-a tratat, are familie, trei copii, nepoti, rude, prieteni si
vecini, care cu mirare ,,au aflat” precum ca dansul opereaza pacientii in stare de
ebrietate, asa cum a fost invinuit public de catre Nicolae Starciuc.

Considera reclamantul cad instalarea ilegald si functionarea in timp indelungat a
camerei video de la locul de munca, constituie un atac direct asupra sa in calitate de
medic si persoana privatd, afecteaza considerabil activitatea sa profesionala si-i lezeaza
grav imaginea, cauzandu-i1 profunde suferinte psiho-emotionale. Actiunile savarsite de
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” si directorul Nicolae
Starciuc sunt o continuare a campaniei de persecutare, intimidare si umilire la care este



supus din anul 2009, pe motiv ca a Indraznit sa scrie petitii in adresa institutiilor statului,
in care a criticat modul in care directorul administreaza spitalul. Pana-n prezent i-au fost
aplicate 4 sanctiuni disciplinare, 3 dintre care au fost anulate prin hotarari judecatoresti.

Solicita Curca Nicolai repararea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului
moral in suma de 75 000 de lei, cauzat prin utilizarea ilegala a camerei audio-video
pentru obtinerea ascunsa a informatiei despre activitatea profesionala si viata sa privata,
dezmintirea informatiilor raspandite prin intermediul emisiunilor din 05 si 21 ianuarie
2012 difuzate la postul de televiziune Euro TV privind admiterea de catre reclamant a
consumului de alcool la locul de munca si in timpul operatiilor chirurgicale; incetarea
actiunilor de persecutare si intimidare care-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald; compensarea cheltuielilor de judecata.

La 08 mai 2015, reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune, solicitdnd incasarea in mod solidar din contul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
de Copii ,,Valentin Ignatenco” si exdirectorului Nicolae Starciuc a sumei de 75 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, cu obligarea paratilor sa inceteze actiunile de persecutare
st intimidare care-1 lezeaza demnitatea si reputatia profesionald, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 noiembrie 2016, actiunea a
fost admisa parfial. S-a incasat, in mod solidar, din contul IMSP ,Spitalul Clinic
Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” si Starciuc Nicolae in beneficiul lui Curca
Nicolai suma de 50 000 de Iei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, in total 55 000 de lei. S-a incasat, In mod solidar, din
contul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” si Starciuc
Nicolae in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1500 de lei. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, au fost admise
apelurile declarate de IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” si
Starciuc Nicolae, casatd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 noiembrie
2016 si emisa o hotdrare noua prin care actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din
contul lui Starciuc Nicolae in beneficiul lui Curca Nicolai suma de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, 2000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica si 1000 de lei — taxa de
stat. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 februarie 2018, Starciuc Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23
noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

in sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au
aplicat legea care urma a fi aplicatd, precum §i au interpretat eronat normele de drept
material.

Considera Starciuc Nicolae ca nu este parte a raportului material litigios, intrucat nu
este angajatorul nemijlocit al intimatului Curca Nicolai, dansul fiind fostul director al
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”. Or, in spetd este
prezent un raport juridic delictual in care este necesarda Iintrunirea elementelor
constitutive ale raspunderii delictuale, ceea ce la caz este lipsa, instantele de judecata



nestabilind ilegalitatea actiunilor sale si legatura cauzala dintre actiunile sale si
prejudiciul cauzat intimatului-reclamant.

De asemenea, indicd recurentul cd nu existd niciun act judecatoresc sau
administrativ de recunoastere a vinovatiei si sanctionarii sale pentru culegerea ilegala a
informatiei despre viata privata a lui Curca Nicolai. Mai mult ca atat, la materialele
cauzei a fost anexatd ordonanta procurorului de suspendare a urmdririi penale din

La 28 februarie 2018 si Curca Nicolai a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2017 in partea repardrii prejudiciului moral si mentinerea In aceasta parte a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 23 noiembrie 2016, cu Incasarea in mod
solidar din contul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” si
Starciuc Nicolae a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, taxei de stat
pentru depunerea recursului in suma de 675 de lei si serviciilor de asistenta juridica in
suma de 9000 de lei.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel a redus arbitrar
cuantumul prejudiciului moral cauzat prin utilizarea ilegala a camerei audio-video pana
la 5000 lei, invocand pur formal ca acest cuantum ar corespunde cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice.

De asemenea, considera Curca Nicolai ca instanta de apel neintemeiat a justificat
marimea prejudiciului moral si prin faptul ca intr-un alt dosar din contul intimatului-
parat Starciuc Nicolae s-a dispus incasarea in beneficiul dansului a sumei de 10 000 de
let cu titlu de prejudiciu moral pentru raspandirea informatiilor denigratoare, fara insa a
argumenta care este relevanta sumelor Incasate intr-o altd cauza pentru reducerea
cuantumului prejudiciului ce face obiectul prezentei cauze civile. Dimpotriva,
circumstantele date, Tn opinia sa, urmau a fi apreciate drept agravante si care justifica
suma de 50 000 de lei incasata de prima instanta.

Mentioneaza recurentul cd exonerarea IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii
,,Valentin Ignatenco” de raspundere pentru utilizarea ilegala a camerei audio-video in
scopul obtinerii ascunse a informatiilor cu caracter personal contravine legii aplicabile
spetei si anume, art. 91 Codul muncii, care prevede expres ca protectia datelor personale
ale salariatului contra utilizdrii ilegale sau pierderii este asiguratd din contul
angajatorului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentilor la 22 decembrie
2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 18738 (f.d. 123, volumul II), lipsind insa date
privind receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de citre Starciuc Nicolae la 01
februarie 2018 si de catre Curca Nicolai la 28 februarie 2018, se considera a fi depuse in
termenul prevazut de lege.

La 07 martie 2018, in adresa lui Curca Nicolai, Starciuc Nicolae si IMSP
,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” au fost expediate copiile
recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



La 06 aprilie 2018, IMSP ,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin
Ignatenco” a depus referinta, solicitand respingerea recursurilor declarate de Curca
Nicolai si Starciuc Nicolae si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera
legala si intemeiata, or, nu au fost prezentate probe care ar confirma faptul ca la moment
reclamantul Curca Nicolai este supus persecutarii §i intimidarii din partea noii
administratii a spitalului.

La 23 aprilie 2018, Curca Nicolai a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Starciuc Nicolae. Indica ca la materialele cauzei au
fost anexate suficiente probe care confirma sirul atacurilor la persoana sa dirijate de
conducerea IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” in persoana
recurentului-parat Starciuc Nicolae, drept razbunare pentru criticile aduse la adresa
conducerii spitalului.

La 23 apriliec 2018 si Starciuc Nicolae a depus referinta, solicitind declararea
inadmisibil a recursului lui Curca Nicolai, deoarece ultimul doar a reiterat in cererea de
recurs circumstantele de fapt care deja au fost examinate de catre instantele ierarhic
inferioare si care in esentd, nu sunt pertinente si determinante in calitate de probe in
prezenta cauza civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018, recursurile
declarate de Curca Nicolai si Starciuc Nicolae au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursurile se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
admise, cu casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii partiale a actiunii si
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, in rest decizia instantei de apel a mengine,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul si sa caseze partial decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Potrivit art. 5 din Legea cu privire la protectia datelor cu caracter personal nr. 17
din 15 februarie 2007, in vigoare pana la 14 aprilie 2012 si aplicabild la momentul
aparitiei litigiului, datele cu caracter personal care constituie obiectul prelucrarii trebuie
sa fie obtinute in mod legal si prelucrate corespunzator si sa fie colectate in scopuri
determinate si sa nu fie utilizate intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea data, prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueaza cu consimtamantul neconditionat al subiectului datelor cu caracter personal,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 17 din 15 februarie 2007 prevede ca
orice subiect al datelor cu caracter personal, in procesul prelucrarii datelor cu caracter
personal, are dreptul de a ataca actiunile sau inactiunile detinatorului de date cu caracter
personal in organul abilitat cu apararea drepturilor subiectilor datelor cu caracter
personal sau in instanta de judecatd; la apararea drepturilor si intereselor legale, inclusiv
repararea prejudiciilor materiale si/sau morale, in instanta de judecata.



lar art. 17 alin. (1) din Legea nominalizata stipuleaza ca pentru incilcarca
prezentei legi, persoanele vinovate raspund in conformitate cu legislatia civila,
administrativa sau penala.

Conform art. 91 Codul muncii, in scopul asigurarii drepturilor si libertatilor
omului si cetdteanului, in procesul prelucrdrii datelor personale ale salariatului,
angajatorul si reprezentantii lui sunt obligati sa respecte urmatoarele cerinte: prelucrarea
datelor personale ale salariatului poate fi efectuatd exclusiv in scopul indeplinirii
prevederilor legislatiei in vigoare, acordarii de asistenta la angajare, instruirii §i avansarii
in serviciu, asigurarii securitatii personale a salariatului, controlului volumului si calitatii
lucrului indeplinit si asigurdrii integritatii bunurilor unitatii; in cazurile prevazute de
lege, angajatorul poate cere si prelucra date despre viata privata a salariatului numai cu
acordul scris al acestuia; protectia datelor personale ale salariatului contra utilizarii
ilegale sau pierderii este asigurata din contul angajatorului.

In conformitate cu art. 93 lit. f) Codul muncii, in scopul asiguririi protectiei
datelor sale personale care se pastreaza la angajator, salariatul are dreptul de a ataca in
instanta de judecatd orice actiuni sau inactiuni ilegale ale angajatorului admise la
obtinerea, pastrarea, prelucrarea si protectia datelor personale ale salariatului.

Art. 94 Codul muncii prevede cd persoanele vinovate de incdlcarea normelor
privind obtinerea, pastrarea, prelucrarea si protectia datelor personale ale salariatului
poartd raspundere conform legislatiei in vigoare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca reclamantul Curca
Nicolai activeaza in cadrul IMSP ,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin
Ignatenco” in functia de medic traumatolog-ortoped de categoria superioara, stagiul sau
in profesie constituind 29 de ani, fapt confirmat prin certificatul nr. 51 din 06 aprilie
2012 (f.d. 14, volumul 1).

La 03 ianuarie 2012, in jurul orei 13:30, in biroul de serviciu din Sectia
traumatologie nr. 1 a IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”,
de catre medicul-traumatolog Curca Nicolai a fost depistat un mijloc tehnic de
inregistrare audio-video, camuflat intr-un tablou de pe perete, special destinat pentru
obtinerea ascunsa a informatiei, conectat prin cablu la reteaua de internet a institutiei
medicale.

Pe cazul dat, in aceeasi zi — 03 1anuarie 2012, de catre organul de urmarire penala
al Comisariatului de Politie sectorul Centru mun. Chigindu a fost pornitd urmarirea
penald conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 177 alin. (1%)
Cod penal - culegerea ilegala a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personala ce
constituie secret personal sau familial al altei persoane fard consimtamantul persoanei,
cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obtinerea ascunsid a
informatiei.

Astfel, in cadrul cercetarii la fata locului, efectuata in incinta IMSP ,,Spitalul Clinic
Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”, a fost ridicat video registratorul de tip
,NETWORK DVR SEDVR-6304 V”.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 493 din 14 februarie 2012,
efectuat de catre Directia tehnico-criminalistica a MAI, mijloacele tehnice, cablurile in
tabloul depistat de catre Curca Nicolai, mijlocul tehnic de inregistrare audio-video si
blocul de alimentare formeaza un sistem de inregistrare destinat pentru culegerea



ascunsd a informatiilor cu posibilitatea de a monitoriza la distantd prin refeaua internet,
video registratorul de tip , NETWORK DVR SEDVR-6304 V” avand posibilitatea de a
arhiva informatia inregistrata (f.d. 60-63, volumul 1).

Ulterior, in cadrul urmaririi penale a fost intocmit s1 raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 2269 din 29 noiembrie 2013, efectuatd de catre Centrul National de
Expertize Judiciare, conform caruia in memoria registratorului sunt arhivate mai mult de
30 de fisiere cu inregistrari audio/video, efectuate incepand cu data de 18 decembrie
2011, ora 12.00, durata de timp a inregistrarii din fiecare fisier fiind de 60 minute. Din
cauza lipsei parolei de acces la sistemul de operare a registratorului si riscul de a pierde
fisierele cu 1inregistrarile audio/video arhivate si memorizate in el, transcrierea
inregistrarilor pe un purtator de informatie nu este posibil, fiind imposibila si stabilirea
continutului verbal al discutiilor din inregistrarile depistate (f.d. 222-225, volumul I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand circumstantele expuse in raport cu prevederile legale citate, considera
justa concluzia instantei de apel privind repararea prejudiciului moral cauzat
recurentului-reclamant Curca Nicolai prin instalarea si utilizarea mijlocului tehnic de
inregistrare audio-video pentru obtinerea ascunsa a informatiilor cu caracter personal.

Or, pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, ce include orice operatiune sau
set de operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal la colectare,
inregistrare, organizare, stocare, utilizare, transmitere, legiuitorul a prevazut necesitatea
exprimarii consimtamantului din partea subiectului datelor cu caracter personal, ceea ce
la cazul prezentei spete este lipsa.

Prin instalarea mijlocului tehnic de inregistrare audio-video la locul de munca al
salariatului Curca Nicolai, acestuia i-a fost incalcat dreptul la respectarea vietii private
si de familie, garantat de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum
si de Conventia pentru protectia persoanelor referitoare al prelucrarea automatizata a
datelor cu caracter personal din 28 noiembrie 1981, ultimul neavand cunostinta de
faptul cd imaginea sa a fost colectatd prin intermediul mijloacelor tehnice si este
prelucratd de un detinator de date cu caracter personal, impiedicandu-I astfel sa se opuna
acestui proces, care in final i-a adus atingere dreptului la viata privata.

In acest sens, Legea cu privire la protectia datelor cu caracter personal asigurd
oricarui subiect, in procesul prelucrarii datelor cu caracter personal, dreptul de a ataca
actiunile sau inactiunile detindtorului de date cu caracter personal, precum si la apararea
drepturilor si intereselor legale, inclusiv repararea prejudiciilor materiale si/sau morale
in instanta de judecata.

Relevanta la cazul prezentei spete este hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 noiembrie 2017 in cauza Antovi¢ si Mirkovi¢ impotriva Muntenegru
(cererea nr. 70838/13), care a vizat plangerea formulata de doi profesori de la Facultatea
de Matematica din cadrul Universitatii din Muntenegru, dupa ce au fost montate camere
de supraveghere video in sdlile de curs. Deci, Curtea a constatat ca supravegherea cu
camere video a reprezentat o atingere adusa dreptului la viata privata, intrucat notiunea
de viata privata poate include activitati profesionale sau activitati care se desfasoara in
spatii publice, supravegherea video ascunsd/mascatd la locul de munca reprezentand o
atingere adusa vietii private a angajatului si nu exista niciun motiv sa se considere altfel
in ceea ce priveste supravegherea video care nu este ascunsa.



Curtea a reiterat faptul ca “viata privatd” este un termen larg care nu este
susceptibil de o definitie exhaustiva si cd ar fi prea restrictiv sa se limiteze notiunea de
,»viata privatda” la un ,,cerc interior” in care individul poate trai viata personald pe care o
alege si exclude din aceasta in intregime lumea exterioard care nu este cuprinsa in acest
cerc. Articolul 8 garanteaza astfel dreptul la ,,viata privata” in sens larg, inclusiv dreptul
de a duce o ,viatd sociald privatd”, adica posibilitatea ca individul sd-si dezvolte
identitatea sociala. In cele din urma, pe parcursul vietii lor active, majoritatea oamenilor
au o oportunitate semnificativa, daca nu cea mai mare, de a dezvolta relatii cu lumea
exterioara si nu este Intotdeauna posibil sa se faca o distinctie clara intre activitatile unui
individ in sensul de a determina care fac parte din viata sa profesionald sau de afaceri si
care nu. Existd, prin urmare, o zond de interactiune a unei persoane cu alte persoane,
chiar si Intr-un context public, care poate intra sub incidenta ,,vietii private”.

Astfel, Curtea a hotarat ca, supravegherea video a unui angajat la locul de
munca, fie ea sub acoperire sau nu, trebuie considerata o intrare considerabila in
viata privatd a angajatului si, prin urmare, constituie o ingerinta in sensul
articolului 8 al CEDO.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera eronata concluzia instantei de apel de reparare a
prejudiciului moral de catre recurentul-parat Starciuc Nicolae, fostul director al IMSP
»Spitalul Clinic Municipal de Copit ,,Valentin Ignatenco”, in acest sens invocandu-se ca
anume ultimul, in calitate de director, urma sa supravegheze respectarea dreptului la
viatd privata al colaboratorilor.

Or, Starciuc Nicolae este salariat, ca si Curca Nicolai, al angajatorului IMSP
,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”, iar protectia datelor
personale ale salariatului contra utilizarii ilegale sau pierderii este asigurata din contul
angajatorului, care raspunde pentru faptele salariatilor sai.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe care sa confirme
faptul ca anume Starciuc Nicolae, fostul director al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de
Copii ,,Valentin Ignatenco”, a instalat in biroul de serviciu al Iui Curca Nicolai mijlocul
tehnic de Inregistrare audio-video.

Obligarea angajatorului la plata prejudiciilor morale este reglementata expres prin
alin. (1) din art. 329 Codul muncii, care prevede ca angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legiturd cu indeplinirea
de catre acesta a obligatiilor de munca.

Prin urmare, prejudiciul moral cauzat recurentului-reclamant Curca Nicolai prin
instalarea si utilizarea mijlocului tehnic de inregistrare audio-video pentru obtinerea
ascunsa a informatiilor cu caracter personal, necesitd a fi reparat din contul
angajatorului IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”.

Insa Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca suma de 5000 de lei incasata in beneficiul lui Curca
Nicolai cu titlu de prejudiciu moral nu corespunde caracterului si gravitatii suferintelor
psihice si fizice cauzate lui, nefiind proportionald prejudiciului moral suferit si pe
masura sa-i aduca satisfactie.

Deci, cuantumul prejudiciului moral incasat de catre instanta de apel este vadit
disproportionat si diminuat in raport cu circumstantele stabilite la caz, or, la



determinarea cuantumului acestuia urmeaza sd se respecte criteriul echitatii, care
presupune ca despdgubirile pentru prejudiciul moral trebuie sd fie juste, rationale si
echitabile, adicd trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv
pricinuite si suma acordata.

In spetd, dupa cum a fost constatat supra, recurentului-reclamant Curca Nicolai i s-
a adus atingere dreptului la viatd privata si la protectia datelor cu caracter personal,
instalarea ilegala si functionarea camerei audio-video constituind o intrare considerabila
in viata privata a acestuia in calitate de salariat al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de
Copii ,,Valentin Ignatenco”, fiind inadmisibile si contrare prevederilor legislatiei in
vigoare.

Prin urmare, avand in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de recurs considera ca suma de 50 000 de lei va constitui o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul cauzat recurentului-reclamant Curca Nicolai.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca urmeaza a fi incasata din contul IMSP
,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” in beneficiul lui Curca
Nicolai suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligi partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1') CPC, instanta judecdtoreascd obligad partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridicd, in masurd in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Astfel, avand 1n vedere faptul ca decizia instantei de apel, in partea repararii
prejudiciului moral, necesita a fi casata si in aceasta parte urmeaza a fi pronuntata o
hotdrare noud, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cheltuielile de asistenta juridicd urmeaza a fi incasate
din contul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” proportional
partii admise din pretentii, si anume cu titlu de prejudiciu moral, ceea ce va constitui
3000 de lei, care este reald, necesara si rezonabila ca marime, precum si taxa de stat in
suma de 200 de lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel a fost emisa cu aprecierea arbitrara a probelor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate de Curca Nicolai si Starciuc Nicolae, a casa decizia Curtii
de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017 in partea admiterii partiale a actiunii §i a
pronunta in aceastd parte o hotarare noud de admitere partiald a actiunii si a incasa din
contul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” in beneficiul lui
Curca Nicolai suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 3000 de lei —



cheltuieli de asistenta juridica si 200 de lei — taxa de stat, iar actiunea impotriva lui
Starciuc Nicolae a respinge ca neintemeiata, in rest decizia instantei de apel a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Curca Nicolai si Starciuc Nicolae.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Curca Nicolai impotriva lui Starciuc
Nicolae si Institutiei Medico-Sanitare Publice ,.Spitalul Clinic Municipal de Copii
»Valentin Ignatenco” cu privire la repararea prejudiciului moral si obligarea incetarii
actiunilor de persecutare si intimidare, in partea admiterii parfiale a actiunii si se
pronunta in aceasta parte o hotarare noua prin care:

Se admite partial actiunea inaintata de Curca Nicolai impotriva lui Starciuc Nicolae
si Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin
Ignatenco” cu privire la repararea prejudiciului moral si obligarea incetarii actiunilor de
persecutare si intimidare.

Se 1incaseaza din contul Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” in beneficiul lui Curca Nicolai suma de 50 000
(cincizeci mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 3000 (trei mii) de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 200 (doud sute) de lei cu titlu de taxa de
stat.

Se respinge actiunea inaintata de Curca Nicolai impotriva lui Starciuc Nicolae cu
privire la repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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