prima instanta: C. Rosca dosarul nr. 3ra-616/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Elenei Berco (Arsenii)
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la recunoasterea raporturilor de munca, obligarea
intocmirii contractului individual de munca, emiterii ordinelor de angajare, de
acordare a concediului de maternitate, de acordare a concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului panad la varsta de 3 ani si efectuarea inscrierilor in
carnetul de munca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 1 februarie 2018 prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinadu sediul Centru din 24 martie 2017, prin care a fost admisa actiunea

constata;:

La 26 ianuarie 2016, Elena Berco (Arsenii) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IGP al MAI al RM cu privire la recunoasterea raporturilor de
munca, obligarea intocmirii contractului individual de munca, emiterii ordinelor de
angajare, de acordare a concediului de maternitate, de acordare a concediului
partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si efectuarea
inscrierilor in carnetul de munca.

In motivarea actiunii a invocat ci dupi initierea reformei in cadrul MAI al
RM si cererea IGP al MAI al RM, dansa si-a pierdut locul de munca din cadrul
Inspectoratului de Politie sect. Centru, mun. Chiginau.

Relateaza cda in luna aprilie 2013, a fost telefonatd de catre seful
Secretariatului IP Riscani, mun. Chisinau, care i-a comunicat ca are nevoie de un
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angajat n cadrul secretariatului si i-a propus angajarea in campul muncii in calitate
de inspector operator al secretariatului.

Sustine ca ajungand in sediul IP Riscani, mun. Chisinau, practic din prima zi
a Inceput lucrul.

Ulterior, afirma ca contabilul IP Riscani, mun. Chisinau i-a adus un contract
individual de muncad pentru ca reclamanta sa-1 semneze. Considerand ca este
documentul in baza caruia a fost angajata la serviciu, 1-a semnat imediat.

Noteaza cad in calitate de inspector operator al Secretariatului IP Riscani,
mun. Chigindu dansa a activat pand la finele lunii mai 2015, cand a iesit in
concediul prenatal.

Mentioneaza ca dupa ce i-a fost calculata si achitatd indemnizatia de
maternitate, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale cu o cerere pentru
stabilirea si acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3
ani.

Astfel, inspectorul social i-a cerut pentru a fi prezentate mai multe acte
confirmative, printre care si copia inscrisurilor din carnetul de munca prin care se
confirmd angajarea in campul muncii s1 functia detinutd, copiile ordinului de
angajare si a ordinului de acordare a concediului partial platit pentru ingrijirea
copilului in varsta de pana la 3 ani.

Adresandu-se la IP Riscani, mun. Chisindu, indica ca i-a fost eliberata
informatia confirmativa nr. 21820 din 5 octombrie 2015 referitor la activitatea ei in
calitate de inspector operator al IP Riscani, mun. Chisinau si calcularea salariului
pentru perioada mai 2013 — mai 2015 in marime de 2040 lei, extrasul din contul
personal cu privire la salariul calculat si copia contractului individual de munca din
2 mai 2013 fara numar de ordine si inregistrare.

Relevd ca 1 s-a refuzat in eliberarea copiei ordinului de angajare si a
ordinului de acordare a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului in
varsta de pana la 3 ani, din motivul lipsei acestora.

Evidentiaza ca intru apararea intereselor ei legitime, a adresat o cerere catre
IGP al MALI al RM, prin care a solicitat efectuarea inscrisurilor privind perioada de
activitate si functia detinutd in cadrul IP Riscani, mun. Chisinau, precum si
eliberarea copiei ordinului de angajare si a ordinului de acordare a concediului
partial platit pentru ingrijirea copilului 1n varsta de pana la 3 ani.

Astfel, la 26 octombrie 2015, prin raspunsul nr. 34/3-B-149/15 a fost
informata referitor la procedura legala de angajare in politie, drepturile detinute in
rezultatul neeliberarii carnetului de munca si constatarii unui litigiu individual de
munca.

Obiecteaza ca examinand in mod mai detaliat copiile documentelor eliberate
de IP Riscani, mun. Chiginau si informatia referitor la procedura legald de angajare
in politie, a depistat urmatoarele:

- Contractul individual de munca din 02 mai 2013, semnat de catre ea nu
are numir de ordine si de inregistrare, neavand careva putere juridica. In
partea introductivd a contractului sunt indicate partile semnatare
,Angajator”, in persoana sefului IP Riscani, mun. Chisindu (contractul in
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cauza a fost semnat de seful adjunct al IP Riscani, mun. Chiginau) si
,Salariatul” - Elena Arsenii. Ulterior, in pct. 3 din contract apar notiunile
de prestator de servicii si beneficiar de servicii, care sunt incompatibile
cu tematica unui contract individual de munca.

- Contrar prevederilor art. 65 alin. (1) Codul muncii, care prevede, ca
angajarea se legalizeaza prin ordinul angajatorului, emis in baza
contractului individual de munca negociat si semnat de catre parti, de
catre ,,Angajator” in persoana sefului IP Riscani, mun. Chisinau nu a fost
emis ordinul de angajare al ei in politie.

- Contrar prevederilor art. 13 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, remarca ca de seful adjunct al IP
Riscani, mun. Chigindu au fost incalcate grav normele legale si drepturile
ei ce decurg din raporturile individuale de munca. Or, dansa a activat
timp de 2 ani in functia de inspector operator fard a fi inregistrata in
modul stabilit de legislatia muncii in vigoare. In rezultat, stagiul respectiv
de munca nu poate fi inscris in carnetul ei de munca si in consecintd nu
poate fi considerata persoana asiguratd in sistemul de asigurari sociale.

- Reiesind din informatia confirmativa nr. 21820 din 5 octombrie 2015,
referitor la activitatea ei in calitate de inspector operator al IP Riscani,
mun. Chisindu si calcularea salariului pentru perioada mai 2013 — mai
2015, in marime de 2040 lei si extrasul din contul personal cu privire la
salariul calculat, poate fi observat faptul ca desi a fost angajata in cadrul
politiei cu incélcarea prevederilor din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, in fiecare luna i-au fost calculate si retinute
pentru achitare in fondurile bugetare impozite dupa cum urmeaza:
impozit pe venit — 127,8 lei, fond de pensii — 122,4 lei si asigurare
medicala — 91,8 lei.

Relateaza ca intru solutionarea conflictului apdrut si remedierea erorilor de
procedura si legislatie comise de cdtre angajatii Inspectoratului de Politie
sect. Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General al
Politiei, la 11 noiembrie 2015 a depus o cerere in adresa MAI al RM.

Noteaza ca Directia inspectare efectiv a IGP al MAI al RM a examinat
cererea depusa, fiind constatat faptul cd contractul incheiat intre angajator si
salariat a fost semnat incorect de catre seful adjunct al IP Riscani al DP
mun. Chisinau, cu incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Celelalte incalcari comise de catre factorii de decizie a IP Riscani al DP
mun. Chisindu si revendicari solicitate de ea nu au fost solutionate din motivul
prezentei elementelor constitutive ale litigiilor de munca.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 354-356 Codul muncii,
art. 1, 3, 5, 16, 17 din Legea contenciosului administrativ.

Solicitd admiterea actiunii, solutionarea litigiului individual de munca
respectiv in vederea restabilirii drepturilor ei legale, incédlcate de catre factorii de
decizie a Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisinau,
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recunoasterea perioadei de 2 mai 2013 — 16 iulie 2015, in care a activat in functia
de inspector operator al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie
mun. Chisinau a IGP al MAI al RM fard a fi inregistrata in modul stabilit de
legislatia muncii in vigoare, ca stagiu de munca, cu obligarea IGP al MAI al RM
de a ajusta actele juridice ce vizeaza raporturile de munca aparute intre ea si IGP al
MAI al RM in conformitate cu prevederile din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, Intru beneficierea de drepturile ei legale prevazute de
Codul muncii si Legea privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de
munca §i alte prestatii de asigurari sociale, obligarea IGP al MAI al RM de a emite
ordinele de acordare a concediului de maternitate prenatal si postnatal, precum si a
concediului pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, precum si de a
efectua inscrierile corespunzatoare in carnetul ei de munca, in conformitate cu
prevederile din Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007 cu privire la
carnetul de munca.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chigindu sediul Centru din
1 martie 2018 a fost atras in calitate de intervenient accesoriu IP Riscani,
mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 24 martie 2017 a fost
admisa actiunea, recunoscut faptul existentei raporturilor de munca intre Elena
Berco (Arsenii) si IP Riscani, mun. Chigindu in perioada 2 mai 2013 — 6 mai 2015.

A fost obligat IGP al MAI al RM sa perfecteze in privinta Elenei Berco
(Arsenii) contractul individual de munca, precum si sa emita ordinele de angajare,
de acordare a concediului de maternitate, de acordare a concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului panda la varsta de trei ani, precum si efectuarea
inscrierilor in carnetul de munca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 1 februarie 2018 a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM si mentinuta
hotararea primei instante.

La 21 martie 2018, IGP al MAI al RM a declarat recurs impotriva decizie
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate
si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata, deoarece atat instanta de fond, cat si cea de
apel au dat o apreciere eronatda materialului probator si au aplicat eronat normele
materiale aplicabile cauzei.

Remarca ca instanta de fond si instanta de apel nu au apreciat pozitia
recurentului, motiv pentru care se considera ca pricina a fost examinata unilateral,
1ar concluziile instantei cu privire la cele constatate in partea admiterii actiunii sunt
in contradictie cu materialele cauzei, respectiv, solutia instantelor judecdtoresti cu
privire la admiterea actiunii este total gresita.

Cu referire la prevederile art. 241 alin. (4) si (5) CPC, considera concluziile
instantei de fond expuse in hotarare ca fiind in contradictie cu circumstantele
cauzel.



In aceeasi ordine de idei, sustine ci si instanta de apel prin decizia integrala,
contrar prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e) CPC, nu a indicat niciun motiv
intemeiat in partea obligarii recurentului la perfectarea in privinta Elenei Berco
(Arsenii) a contractului individual de munca, precum si la emiterca ordinelor de
angajare, de acordare a concediului de maternitate si de acordare a concediului
partial platit pentru ingrijirea copilului pand la varsta de trei ani, precum si
efectuarea inscrierilor in carnetul de munca.

Avand in vedere prevederile 37 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, instantele de judecatad ierarhic inferioare
au ajuns la o concluzie gresita ca IGP al MAI al RM sa emita ordinul de acordare a
concediului partial platit.

Cu referire la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea mentionata, declara ca
obligarea recurentului de a emite ordine de acordare a concediului de maternitate si
a concediului de ingrijire a copilului minor pana la implinirea varstei de 3 ani, este
eronatd, fiind aplicate formal normele de drept material.

Evidentiaza ca intimata a beneficiat de plata pentru concediu de maternitate
in marime de 8050,35 lei de la CNAS a RM.

Astfel, din momentul ce intimata a beneficiat de concediu de maternitate,
CNAS a RM urma sa-i acorde concediul de ingrijire a copilului minor pana la
implinirea varstei de 3 ani, din motiv ca ultima a contribuit la bugetul de asigurari
sociale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 martie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IGP al MAI al RM nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de IGP al MAI al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IGP al MAI al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului

Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



