dosarul nr. 2r-318/2018

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau
judecator: S. Teleuca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Nina Vascan

Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Verdes Ecaterina prin intermediul
reprezentantului, avocatul Matusenco Ion,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Dabija
Gheorghe si Dabija Irina impotriva lui Papuc Nicolae, Ninei Papuc, Ecaterinei
Verdes, Irinei Soldatenco si lui Soldatenco Vitalie cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice,

si la actiunea reconventionala a lui Soldatenco Vitalie si Soldatenco Irina
impotriva lui Dabija Gheorghe si Dabija Irina cu privire la constatarea calitatii de
cumparator de buna-credinta la dobandirea bunului imobil, apararea dreptului de
proprietate si evacuarea fortatd din bunul imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, prin
care a fost restituita cererea de apel declarata de Verdes Ecaterina

constata:

La 13 august 2012 Dabija Gheorghe si Irina Dabija s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Papuc Nicolae, Ninei Papuc, Ecaterinei
Verdes, Irinei Soldatenco si lui Soldatenco Vitalie cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamantii indici ci, in baza contractului
nr.CV/CAR/22 investitional privind constructia spatiului locativ din 13 ianuarie
2005, au dobandit in proprietate apartamentul nr. XXXX din str. XXXX, XXXX.

Mentioneaza ca, in luna iunie 2012, au ajuns la un acord cu Nicolae Papuc
de a-i instrdina apartamentul, ce le apartine, iar in acest scop, la 2 iulie 2012,
Papuc Nicolae i-a invitat la notarul Boris Gratii pentru incheierea si autentificarea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului.

Dabija Gheorghe si Irina Dabija sustin ca pana a se prezenta la notar,



Nicolae Papuc le-a comunicat ca banii pentru cumpararea apartamentului trebuie
sa-1 1a de la banca, dar mai intai trebuie sa incheie contractul si in baza acestui
contract, el imediat va efectua toate inregistrarile necesare pentru a lua banii de la
banca si se va achita pentru apartament.

Reclamantii afirma ca prezentandu-se la notar, ei au semnat impreuna cu
Nicolae Papuc contractul de vanzare-cumparare a apartamentului, conform caruia
ultimul a cumparat apartamentul in schimbul sumei de 1 463 446 lei, iar pretul
vanzarii a fost achitat In ziua semnarii contractului.

Invoca ca ulterior, au plecat Tmpreund cu Nicolae Papuc la BC
,Moldindconbank” SA din str. Armeneasca, 38, mun. Chiginau pentru a primi
banii, dar acolo i-a comunicat ca este deja trecut de ora 17.00 si institutia
financiara nu activeaza si in legdtura cu acest fapt, a telefonat fatd de ei unui
oarecare vice - presedinte al bancii pe nume Igor, cu care reiesind din discutia
purtata, s-au inteles sa se prezinte la banca ziua urmatoare si sda decida toate
chestiunile pentru primirea banilor.

Reclamantii mai invocd cd imediat in urmatoarea zi, l-au telefonat pe
Nicolae Papuc, insa acesta la randul sau, le-a comunicat ca nu sunt pregatite
actele necesare si ca in cel mai scurt timp va achita suma de bani.

Dabija Gheorghe si Irina Dabija relateaza ca peste cateva zile, Nicolae
Papuc a promis din nou ca va fi bine, insa pretul pentru vanzarea apartamentului
nu a fost achitat.

Observand ca Papuc Nicolae evita intalnirile, ei au plecat in satul Pirita,
raionul Dubasari, unde dansul isi are viza de resedinta, insd nu l-au gasit, totodata
au aflat ca nu este de gasit, si respectiv, au fost inselati de catre Nicolae Papuc la
incheierea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului.

Ulterior, Papuc Nicolae, le-a comunicat ca este dispus sa rezilieze
contractul de vanzare-cumparare din 2 iulie 2012, deoarece nu a avut posibilitate
sa obtina suma de bani, si 1n acest scop, la 16 iulie 2012, au semnat cu el acordul
privind rezilierea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului din 2 iulie
2012, care a fost autentificat notarial.

Invoca ca prezentandu-se cu acest acord de reziliere la OCT Chisinau in
vederea reinscrierii dupa ei a dreptului de proprietate asupra apartamentului, au
aflat ca acest acord nu poate fi executat, deoarece inca la 3 iulie 2012, Papuc
Nicolae a vandut apartamentul Ecaterinei Verdes, iar 18 iulie 2012, Ecaterina
Verdes 1-a vandut Irinei Soldatenco si lui Vitalie Soldatenco.

Prin urmare, in toata aceasta perioada, au locuit si locuiesc in continuare
in acest apartament, iar nimeni nu s-a prezentat in scopul vanzarii-cumpararii
ulterioare a apartamentului.

Reclamantii solicita declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a apartamentului Incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc la
02 iulie 2012, a contractului de vanzare-cumparare a apartamentului incheiat intre
Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes la 03 iulie 2012 si a contractului
de vanzare-cumparare a apartamentului incheiat intre Ecaterina Verdes si Irina
Soldatenco la 18 iulie 2012 si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Irina Dabija si Gheorghe Dabija au depus o cerere de majorare a

cuantumului pretentiilor, solicitand repunerea partilor in pozitia initiala in urma
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declararii nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a apartamentului din 02
iulie 2012, 03 iulie 2012 si 18 iulie 2012.

La 24 martie 2015 in cadrul examindrii pricinii in prima instanta,
Gheorghe Dabija a depus o cerere de stramutare a pricinii la o altd instanta de
acelasi grad, invocand ca pricina data urmeaza a fi stramutata la o alta instanta de
acelasi grad, deoarece exista circumstantele stabilite de art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea depusd de catre Gheorghe Dabija cu privire la stramutarea pricinii si
pricina a fost remisd spre examinare in fond in aceeasi instanta.

La 29 mai 2015 Gheorghe Dabija a depus o cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, solicitind admiterea
acesteia, casarea Incheierii contestate si dispunerea rejudecarii cererii de
stramutare a pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe Dabija
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, s-a respins
recursul declarat de Dabija Gheorghe si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2015.

La 10 mai 2016 Dabija Gheorghe a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 si admiterea
recursului declarat de Dabija Gheorghe.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Gheorghe Dabija, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015.

Anterior, la 1 decembrie 2015 Irina Dabija a depus cerere de stramutare a
pricinii la o altd instantd de acelasi grad, invocand ca pricina datd urmeaza a fi
stramutata la o altd instantd de acelasi grad, deoarece existd circumstantele
stabilite de art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, a fost respinsa
cererea depusa de catre Irina Dabija cu privire la stramutarea pricinii $i pricina a
fost remisa spre examinare in fond in aceeasi instanta.

La 16 septembrie 2016 Irina Dabija a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, solicitand casarea acesteia
Cu rejudecarea cererii de revizuire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Irina Dabija, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 1 februarie 2017 a admis
cererea de retragere a recursului a lui Dabija Gheorghe. S-a incetat procedura de
recurs, pe marginea recursului declarat de catre Dabija Gheorghe impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 30 mai 2017 Papuc Nicolae si Papuc
Nina prin intermediul avocatului, Delion Dorina au depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitind repunerea partilor la pozitia initiald cu Inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 6
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din XXXX, str. XXXX pe numele Irinei Dabija si lui Gheorghe Dabija; obligarea
lui Papuc Nicole si Papuc Nina sa restituie Ecaterinei Verdes pretul
apartamentului nr. XXXX din XXXX, str. XXXX; obligarea Ecaterina Verdes sa
restituie catre Soldatenco Irina si lui Soldatenco Vitalie pretul apartamentului nr.
XXXX din XXXX, str. XXXX si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.
(f.d. 13 vol. 1V)

Soldatenco Vitalie si Soldatenco Irina, prin intermediul avocatului
Beruceasvili Andrei au depus cerere reconventionalda impotriva lui Dabija
Gheorghe si Dabija Irina, solicitdnd respingerea cererii de chemare in judecata
initiala si constatarea calitatii de cumparator de bund-credintd la dobandirea
apartamentului nr. XXXX din XXXX, bd. XXXX, apararea dreptului de
proprietate si evacuarea fortata din bunul imobil. (f.d. 56-57 vol. 1)

in motivarea cererii au indicat ca dansii au procurat apartamentul
mentionat in urma incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 6321 din
18.06.2012, confirmat prin datele din Registrul bunurilor imobile, achita
impozitul pe bunurile imobile.

Mai specifica ca apartamentul nr. XXXX din XXXX, bd. XXXX se afla in
posesia nelegitimd a lui Dabija Gheorghe si Dabija Irina, care nu detin dreptul de
proprietate asupra acestui apartament din 2 iulie 2012, cand I-au vandut lui Papuc
Nicolae, care la randul sau 1-a instrainat Ecaterinei Verdes in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 1786 din 3.07.2012.

Soldatenco Vitalie si Soldatenco Irina, considera ca au calitate de
cumparatori de buna-credinta, incat nu exista temei pentru declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 6321 din data de 18.06.2012 a
apartamentului nr. XXXX din XXXX, bd. XXXX, deoarece pana la procurarea
apartamentului mentionat au verificat actele de proprietate, iar restrictii nu au fost
stabilite, verificAnd si starea apartamentului, in apartament fiind intalniti de
Dabija Irina, care a prezentat apartamentul.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 iunie 2017 s-a
respins actiunea reconventionald inaintatd de catre Soldatenco Vitalie si
Soldatenco Irina si s-a admis actiunea initiala depusa de catre Dabija Gheorghe si
Irina Dabija. S-au declarat nule si fara efecte juridice contractele de vanzare-
cumpdrare nr. 2241 din 02 iulie 2012, nr. 1786 din 03 iulie 2012 si nr. 6321 din
18 iulie 2012 asupra apartamentului nr. XXXX din XXXX, str. XXXX, s-au repus
partile la pozitia initiald, s-a dispus inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. XXXX din XXXX, str. XXXX
pe numele Irinei Dabija si Gheorghe Dabija, obligarea Irinei Dabija si Gheorghe
Dabija sa-i restituie lui Papuc Nicolae si Papuc Nina rata achitata din pretul
apartamentului nr. XXXX din XXXX, str. XXXX in marime de 13 000 euro,
calculate in lei la data achitarii, dar intr-o suma nu mai mica de 200 330 lei,
obligarea lui Papuc Nicole si Papuc Irina sa restituie Ecaterinei Verdes pretul
apartamentului nr. XXXX din XXXX, str. XXXX in marime de 1 436 446 lei si
obligarea Ecaterinei Verdes sa restituie lui Soldatenco Vitalie si Soldatenco Irina
pretul apartamentului nr. XXXX din XXXX, str. XXXX in marime de 118 400
euro, calculate in lei la data achitarii, dar intr-o suma nu mai mica de 1 807 968

lei. S-a incasat de la Papuc Nicolae in beneficiul Irinei Dabija si Gheorghe Dabija
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cheltuielile de judecata ce constau din taxa de stat in marime de 150 lei.

La 7 iulie 2017 Dabija Irina si Dabija Gheorghe au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia in partea ce tine de
obligarea lor la restituirea sumei de 13 000 euro.

La 10 1ulie 2017 Soldatenco Vitalie a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand scutirea de la plata taxei de stat, casarea
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
initiale si admitere a actiunii reconventionale.

La fel, la 26 iulie 2017 Matusenco Ion in interesele Ecaterinei Verdes a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitaind casarea
hotararii i emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 5 septembrie 2017 nu a dat
curs cererii de apel depusa de catre Dabija Irina si Dabija Gheorghe, i-a
comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite
conform exigentelor Legii si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de
4 506,75 lei, acordandu-i un termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii. S-a comunicat lui Soldatenco Vitalie si Soldatenco Irina despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele
Legii, acordandu-i un termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a
explicat Irinei Dabija, Irinei Soldatenco, precum si lui Dabija Gheorghe,
Soldatenco Vitalie ca in cazul in care nu vor lichida neajunsurile mentionate,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreund cu actele anexate vor fi
restituite. (f.d. 122-124)

La 4 septembrie 2017 Soldatenco Vitalie si Soldatenco Irina au depus
cerere de apel motivata.

Ulterior, la 21 septembrie 2017 Dabija Irina si Dabija Gheorghe au depus
cerere de completare a motivelor din apel, cu anexarea dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 4 506,75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Vredes Ecaterina. S-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 18 750 lel,
acordandu-i un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a
explicat Ecaterinei Verdes ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele
anexate va fi restituita. (f.d. 153-159)

La 6 decembrie 2017 avocatul Matusenco Ion in interesele Ecaterinei
Verdes a depus apel motivat. La aceiasi data, prin cerere, a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de avocatul Matusenco
Ion in interesele Ecaterinei Verdes, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Verdes Ecaterina. S-a comunicat Ecaterinei Verdes despre necesitatea prezentarii
dovezii de platd a taxei de stat in marime de 18 750 lei, acordandu-i pentru
aceasta un termen de pana la 25 ianuarie 2018. S-a explicat Ecaterinei Verdes ca
in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi

considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita. (f.d. 190-196)
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Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a restituit
cererea de apel depusa de Verdes Ecaterina, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC. (f.d. 215-220)

Nefiind de acord cu incheierea emisa, la 12 februarie 2018, avocatul
Matusenco Ion in interesele Ecaterinei Verdes a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati a fost pronuntata
in lipsa Ecaterinei Verdes si a reprezentantului sau.

La 29 noiembrie 2017 a solicitat instantei permisiunea de a lua cunostinta
cu materialele cauzei si a notificat instanta in temeiul art. 107 CPC despre
schimbarea adresei pentru corespondenta.

Ulterior, la 1 decembrie 2017 a luat cunostinta cu materialele cauzei si nu a
depistat ca exista o Incheiere de nu dat curs cererii de apel, care sa instituie careva
obligatii, iar la 6 decembrie 2017 a depus cererea de apel motivata, precum si 0
cerere de scutire de la plata taxei de stat.

Astfel, la 24 ianuarie 2018 a achitat taxa de stat, pe cand la sedinta din 25
lanuarie 2018, neintemeiat instanta de apel a restituit cererea de apel, cu toate ca a
solicitat amanarea examinarii cauzei.

A relatat ca nici Incheierea contestata si nici cea din 14 decembrie 2017 nu
a fost expediata spre cunostinta.

Verdes Ecaterina in cererea de recurs, a notat ca plata taxei de stat a fost
efectuatd prin intermediul internet banking, iar probe in acest sens vor fi
prezentate suplimentar.

Prin referinta din 23 aprilie 2018, Soldatenco Vitalie si Soldatenco Irina au
solicitat admiterea recursului declarat de catre Verdes Ecaterina, casarea incheierii
si restituirea cauzei la rejudecare, la faza punerii pe rol a cererii de apel.

Iar, prin referinta din 23 aprilie 2018, Dabija Irina si Dabija Gheorghe prin
intermediul avocatului, Tarnovschi Vasile au solicitat respingerea recursului si
mentinerea incheierii contestate.

La 24 aprilie 2018 Verdes Ecaterina a depus cerere de recurs motivat,
indicand suplimentar cd a achitat taxa de stat in termen, anexand in acest sens
bonul de plata in marime de 18 750 lei, eliberat de institutia financiara.

Prin referinta suplimentard din 3 mai 2018, Dabija Irina s1 Dabija Gheorghe
prin intermediul avocatului, Tarnovschi Vasile au solicitat respingerea recursului
s1 mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 25 ianuarie
2018, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
reprezentantului recurentei, avocatul Matusenco Ion la 15 martie 2018, prin
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 3300 (f.d. 221), insa date care ar confirma si
receptionarea acesteia de catre destinatari la materiale cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 februarie 2018 impotriva incheierii instantei de
apel din 25 ianuarie 2018, in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din
considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului Curtea de Apel Chisinau, avand
in sustinere prevederile legale sus mentionate, prin incheierea din 5 octombrie
2017 nu a dat curs cererii de apel depusa de Verdes Ecaterina, fiindu-i comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in marime
de 18 750 lei, acordandu-i-Se un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii. Totodata, apelantei i-a fost explicat despre eventuala restituire a cererii
de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel. (f.d. 153-159)

Ca urmare, la 6 decembrie 2017 avocatul Matusenco Ion in interesele
Ecaterinei Verdes a depus apel motivat. La aceiasi datd, prin cerere, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, iar prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de
avocatul Matusenco Ion in interesele Ecaterinei Verdes, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Verdes Ecaterina. S-a comunicat Ecaterinei Verdes despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lel,
acordandu-i-Se pentru aceasta un termen de pana la 25 ianuarie 2018. S-a explicat
Ecaterinei Verdes ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratda depusad si impreuna cu actele anexate va fi
restituita. (f.d. 190-196)

De asemenea s-a stabilit ca la 23 ianuarie 2018, prin intermediul adresei
electronice avocatului, Matusenco Ion i-a fost expediatd pentru cunostintd
incheierea de respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat si de a nu da
curs cererii (f.d. 197), respectiv, la 25 ianuarie 2018 ora 16:26 Matusenco lon,
prin intermediul postei electronice a depus cerere de amanare a sedintei din 25
lanuarie 2018 ora 16:30. (198-199, Vol.IV)

Este cert si faptul ca urmare a neinlaturdrii de catre apelantd Verdes
Ecaterina a indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea din 14 decembrie
2017, si anume, prezentarii instantei de apel dovada de plata a taxei de stat, prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu pana la 25 ianuarie 2018, cererea de apel
depusd de catre Verdes Ecaterina Tmpotriva hotdrarii primei instante a fost
restituitd, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a). (f.d. 216-220, vol.1V)

La caz, se constata ca intr-adevar pana la sedinta instantei de apel din
25 ianuarie 2018, apelanta Verdes Ecaterina si reprezentantul acesteia, avocatul
Matusenco Ion nu a prezentat instantei de apel dovada de plata a taxei de stat, pe

cand reprezentantul acesteia, avocatul Matusenco Ion a depus prin intermediul
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postei electronice o cerere de amanare a sedintei din 25 ianuarie 2018, insa fara a
anexa dovada de plata a taxei de stat. (f.d. 198-199, vol.IV)

La acest segment, s-a stabilit ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 25 ianuarie 2018, reprezentantul lui Soldatenco Vitalie s1 Soldatenco
Irina, avocatul Beruceasvili Andrei a prezentat instantei de apel la solicitarea
avocatului Matusenco Ion, dovada de plata a taxei de stat in original si a indicat ca
taxa de stat a fost achitatd la 24 ianuarie 2018, pana la sedinta din 25 ianuarie
2018. (f.d. 213, vol.IV) Or, instanta de apel a lasat fara apreciere acest aspect,
care nu-i este imputabil Ecaterinei Verdes precum cd dansa nu a lichidat
neajunsurile.

Totodata, se va remarca ca apelanta Verdes Ecaterina a intreprins actiuni n
vederea Inlaturarii neajunsurilor expuse in incheierea din 14 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel,
achitaind taxa de stat la 24 ianuarie 2018 si prezentand prin intermediul
reprezentantului lui Soldatenco Vitalie si Soldatenco Irina, avocatul Beruceasvili
Andrei la solicitarea avocatului Matusenco lon, dovada de platd a taxei de stat in
original, adica in termenul stabilit de instanta de apel.

Verificand materialele cauzei in raport cu criticile formulate n cererile de
recurs Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea
restituirii cererii de apel contravine circumstantelor cauzei.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), (4) CPC, in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), ) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) si (2) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste
in termen indicatiile din Incheierea judecatoreasca, apelul se considerd depus la
data prezentarii initiale.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse
judecitii, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisindu gresit a ajuns la
concluzia de a restitui cererea de apel, or, apelanta-recurenta Verdes Ecaterina s-a
conformat indicatiilor expuse in incheierea din 14 decembrie 2017, ceea ce se
confirma ca a prezentat in original, in cadrul sedintei de judecata din 25 ianuarie
2018, prin intermediul avocatului Beruceasvili Andrei dovada de plata a taxei de
stat in marime de 18 750 lei achitata la 24 ianuarie 2018, in termenul indicat de
instanta de apel, solicitand concomitent, reprezentantul acesteia si amanarea
examinarii cauzei. (f.d. 198-199, vol.1V, f.d. 47, vol.V)

lar, cat priveste argumentul instantei de apel precum ca, apelanta Verdes

Ecaterina nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de
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Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, si anume, nu a prezentat dovada de plata a
taxel de stat, acesta urmeaza a fi respins, deoarece contravine celor constatate
supra.

In acest sens, evidentiaza Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ca, neajunsul indicat in incheierea
enuntata, si anume, prezentarea dovezii de platd a taxei de stat, a fost lichidat la
24 ianuarie 2018, si respectiv, in cadrul sedintei din 25 ianuarie 2018, fapt ce
denota ca aceastda circumstantad nu poate constitui temei pentru restituirea cererii
de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ingradindu-i astfel dreptul privind
accesul liber la justitie, ceea ce este inadmisibil.

La acest capitol, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca odatd ce recurentul a indeplinit
indicatia instantei de apel, si anume, a achitat taxa de stat pana la sedinta de
judecata si a prezentat in sedinta de judecatd dovada platii acesteia, inldturarea
neajunsului cererii de apel a fost efectuata in termen, iar recurenta la randul sau, a
tinut cont de prevederile art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1) CPC, care indica ca, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna - credinta de drepturile lor procedurale.

Mai mult, in speta este important de retinut si faptul ca dreptul la o cale de
atac este consfintit si In Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanti Inalta Curte a reiterat cd articolul 6 §1 din Conventie
nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de primad instantd. Cu toate
acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva
va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va
constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In acest sens, instanta de recurs noteaza, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie
1982), or, drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta, reala
si nu iluzorie sau teoretica, iar imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante
de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Sub acest aspect, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate, or,
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
Ecaterinei Verdes de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor 1n vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului
la justitie.

Din considerentele enuntate, Colegiul Civil, Comercial si Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral incheierea instantei de apel din 25 ianuarie 2018, cu
restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre Verdes Ecaterina prin intermediul
reprezentantului, avocatul Matusenco Ion.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018,
adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dabija
Gheorghe si Dabija Irina impotriva lui Papuc Nicolae, Ninei Papuc, Ecaterinei
Verdes, Irinei Soldatenco si lui Soldatenco Vitalie cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice si la actiunea reconventionala a lui Soldatenco Vitalie si
Soldatenco Irina impotriva lui Dabija Gheorghe si Dabija Irina cu privire la
constatarea calitatii de cumparator de buna-credinta la dobandirea bunului imobil,
apararea dreptului de proprietate si evacuarea fortatd din bunul imobil, cu
restituirea cauzei pentru judecarea apelului, in Curtea de Apel Chitinau, in acelasi
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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