prima instanta: 1. Brai dosarul nr. 2rac-142/18
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotruta, L. Pruteanu

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre Gospodaria taraneascd ,,Zmeu Stefan
Vliadimir”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Cereale Cainari” impotriva Gospodariei taranesti ,Zmeu Stefan
Vladimir” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2017, prin care au fost admise cererile depuse de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Cereale Cainari” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

constata:

La 01 noiembrie 2016, SRL ,,Cereale Cainari” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in perioada 09 iulie 2016 — 22
iulie 2016, a prestat GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” servicii de transport in suma de
53615 lei, fapt confirmat prin actul de prestare a serviciilor nr. C.3/16 din 26 iulie
2016.

A mentionat cd, parata nu si-a executat obligatiunile contractuale asumate si,
anume, nu a achitat prestatorului retributia pentru serviciile prestate, acumuland o
datorie in marime de 53615 lei.

A sustinut ca, la 29 iulie 2016, a expediat in adresa paratei notificarea
nr.29/07, prin care a solicitat achitarea integrald a datoriei si semnarea facturii
fiscale nr. EUH00001194 din 29 1ulie 2016, insa aceasta a refuzat sa achite benevol
datoria si sa semneze factura fiscala.

Solicita incasarea din contul GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a datoriei in suma
totalda de 53615 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 2149 de lei, calculata pentru
perioada 09 august 2016 — 25 octombrie 2016, in baza art. 619 alin. (1) din Codul
civil si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 05 iunie 2017 a fost admisa
actiunea si au fost incasate din contul GT ,.Zmeu Stefan Vladimir” in beneficiul
SRL ,,Cereale Cainari” datoria in marime de 53615 lei, dobanda de intarziere in
marime de 2146 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4000 de lei si
taxa de stat Tn suma de 1673 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017
au fost admise cererile depuse de catre SRL ,,Cereale Cainari” cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
si au fost incasate de la GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” in beneficiul SRL ,,Cereale
Cainari” cheltuielile de asistentd juridicd In marime de 5000 de lei suportate la
examinarea cauzei in instanta de apel.

La 19 februarie 2018, GT ,Zmeu Stefan Vladimir” a declarat recurs
impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitand admiterea recursului
si modificarea deciziei suplimentare a instantei de apel prin micsorarea
cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica de la 5000 de lei pana la 1500 de lei.

In motivarea recursului indicid faptul ci, nu este de acord cu decizia
suplimentara a instantei de apel, deoarece au fost apreciate arbitrar probele, ceea ce
a dus la solutionarea gresita a cererii de incasare a cheltuiclilor de asistentad
juridica, precum si cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Mentioneaza cd, instanta de apel a adoptat decizia suplimentarda din 19
decembrie 2017 in lipsa sa, fard a o instiinta in mod legal despre locul, ora si data
sedintei de judecatd, incalcandu-i, astfel, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare.

Sustine ca, suma de 5000 de lei, incasata cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, este una exageratd si nu se incadreaza in prevederile art. 96 CPC,
deoarece cererea de apel a fost examinatd in doua sedinte de judecata si, anume, in
sedinta de judecata din 10 octombrie 2017 intimata a prezentat cererea de apel
motivatd, fiind anuntata intrerupere, iar in sedinta de judecata din 24 octombrie
2017 reprezentantul intimatei a prezentat referinta si a fost emisa decizia.

Astfel, considera ca, onorariul avocatului, care urmeaza a fi compensat
intimatei pentru examinarea cauzei in instanta de apel, constituie suma de 1500 de
lei.

Prin referinta depusd la 23 aprilie 2018 reprezentantul SRL ,,Cereale
Cainari”, avocatul Dorel Rotaru a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 aprilie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala



a deciziei suplimentare a instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,,Cereale Ciinari” a
solicitat incasarea din contul GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a datoriei in suma de
53615 lei, a dobanzii de intarziere in sumd de 2149 de lei, calculatd pentru
perioada 09 august 2016 — 25 octombrie 2016, in baza art. 619 alin. (1) din Codul
civil si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand din contul GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” in
beneficiul SRL ,,Cereale Cainari” datoria in marime de 53615 lei, dobanda de
intarziere in marime de 2146 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de
4000 de lei si taxa de stat in suma de 1673 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala si intemeiata.

La 01 noiembrie 2017, reprezentantul SRL ,Cereale Cainari”, avocatul
Dorel Rotaru a depus o cerere, prin care a solicitat emiterea unei decizii
suplimentare, prin care sa se incaseze din contul GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” in
beneficiul SRL ,,Cereale Cainari” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000
de lei.

Instanta de apel, prin decizia suplimentara din 19 decembrie 2017, a admis
cererile depuse de catre SRL ,,Cereale Cdinari” cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si a incasat de la GT
w2Zmeu Stefan Vladimir” in beneficiul SRL ,,Cereale Cainari” cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 de lei suportate la examinarea cauzei in
instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei suplimentare, a constatat ca,
instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, hotirarea instantei de judecati este
lovita de nulitate In cazul in care au fost Incalcate sau aplicate gresit normele de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ci normele de
drept procedural sunt incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 250 alin. (2) CPC, instanta emite, dupa examinare in
sedinta de judecata, hotarirea suplimentara, care poate fi atacatd in ordinea stabilita
de prezentul cod. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica examinarea problemei.

in conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,



data si ora sedintei de judecatda sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana Imputernicitd de
judecata. Data inmanarii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare
in partea care se Inmaneazad destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel a examinat cererea cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare in absenta recurentei GT ,,.Zmeu
Stefan Vladimir”, careia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata
din 19 decembrie 2017. Or, la materialele cauzei lipseste avizul de receptie a
citatiei pentru sedinta de judecata din 19 decembrie 2017.

in circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentei GT
w2Zmeu Stefan Vladimir”, fapt care constituie o incalcare a dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultind din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care
sunt parte a procesului. Pentru a rdspunde exigentelor articolului enuntat,
procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un
concept similar celui al egalitdtii armelor. Principiul contradictorialitdtii presupune,
in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate
dovezile invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu
ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune cd fiecare parte trebuie
sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o
plaseze intr-0 situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incit sa se
mentind un echilibru corect.

Dreptul la o procedurd contradictorie implica dreptul unei parti in procesul
civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte,
precum si a le discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) CPC, contradictorialitatea
presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti participanti la proces
sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a
alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine stititor si independent de
instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme
de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii s1 de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judecad pricina isi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale pricinii.

Prin urmare, in conditiile in care recurenta a fost privata de dreptul de a
participa la examinarea cererii cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,
instanta de recurs conchide ca, nu constituie decit o ingrddire a dreptului acesteia



de a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea principiilor procesului civil
reglementate atit de legislatia nationala, cit si cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza
nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia suplimentara a instantei de apel si de a
trimite cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gospodaria taraneasca ,,Zmeu Stefan
Vladimir.

Se caseaza integral decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2017 in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu
raspundere limitata ,,Cereale Cdinari” Tmpotriva Gospodariei taranesti ,,Zmeu
Stefan Vladimir” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



