prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-501/18
instanta de apel: M. Guzun, [u. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Jurs” impotriva Societdtii pe actiuni ,,Apd-Canal Chisinau” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chiginau”
si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 aprilie
2017,

constata:

La data de 26 august 2016 SRL ,,Jurs” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 11 iulie 2016 a
receptionat factura fiscala nr. CZ 0987348, conform careia urmeaza sa achite
pentru serviciile de preepurare a apelor uzate suma de 67 156,90 de lei.

A mentionat cd la data de 13 iulie 2016 s-a adresat la SA ,,Apa-Canal
Chisinau” cu cerere, prin care a solicitat anularea facturii fiscale enuntate, insa prin
raspunsul paratei nr. 1200/11596 din 11 august 2016 aceasta a fost respinsa.

A sustinut ca parata nu i-a expediat rezultatele analizei de laborator a apei
uzate prelevate la data de 23 iunie 2016.

A invocat ca nu este de acord cu procesul-verbal de prelevare a probelor de
ape uzate nr. 5 din 23 iunie 2016, deoarece a fost intocmit de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” cu incélcarea actelor normative in vigoare si a contractului privind
livrarea apei si receptionarea apelor uzate in canalizarea municipald incheiat intre
parti la 11 decembrie 2006.

In acest sens, a relevat ci conform pct.7 al contractului nominalizat, lurie
Scutari este persoana responsabila de a reprezenta interesele societatii in
raporturile cu SA ,,Apa-Canal Chisinau”, inclusiv dreptul de a semna acte. Orice
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actiune care ar avea tangentd cu drepturile si obligatiile agentului economic
urmeaza a fi efectuatd cu instiintarea prealabild si nemijlocitd a persoanei
responsabile.

A sustinut cd SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu l-a instiintat pe Iurie Scutaru
referitor la prelevarea probei din 23 iunie 2016. Mai mult ca atat, nu poate fi
confirmat faptul ca, reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisindau” au fost in acea
perioada la imobilul din str. Bucuriei 1/6, mun. Chisindu.

A invocat ca procesul-verbal de prelevare a probei de ape uzate nr. 5 din 23
iunie 2016 contine lacune, nereguli si ilegalitati, si anume, nu este indicata
modalitatea si locul prelevarii probei, modalitatea conservarii probei, codul probei,
timpul predarii probei, precum si alte circumstante importante intru excluderea
oricaror dubii ca a fost prelevata o proba si ca aceasta nu a suferit schimbari din
locul si momentul prelevarii, mai mult, nu rezulta din procesul-verbal contestat nici
ordinul de imputernicire a reprezentantilor SA ,,Apd-Canal Chisinau” de a efectua
aceste prelevari.

Considera ca in acest mod a fost incalcat flagrant dreptul agentului economic
de a preleva o proba paraleld si a o verifica intr-un laborator independent, iar
ilegalitatile admise duc inevitabil la nulitatea actului contestat si a actelor intocmite
ulterior in baza acestuia.

A notat ca prin prescriptia SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 1200/9352 din 06
iulie 2016 au fost informati ca, conform rezultatelor probelor apelor uzate
prelevate din 23 iunie 2016 nr. 625 au fost depistate: consum chimic de oxigen
(CCO) - 4656 mg/dm® norma fiind de 300,00 mg/dm®, substante in suspensie -
1620 mg/dm® norma fiind 130 mg/dm?, consum biochimic de oxigen (CBO 5) -
norma fiind de 150.00 mg/dm°®, detergenti 65,3 mg/dm® norma fiind de 0,45
mg/dm®, grasimi-1579 mg/dm®, norma fiind de 10 mg/dm®. Astfel, i-a fost calculat
tariful diferentiat si urmeaza sa achite suplimentar suma de 67 156,90 de lei.

A sustinut ca rezultatele probei au fost indicate eronat cu incalcarea
Regulamentului-Cadru privind receptionarea apei uzate, eliberarea conditiilor
tehnice si autorizatiilor de deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare a
localitatilor, aprobat prin ordinul Departamentului Constructii si Dezvoltare al
Teritoriului nr. 40 din 18 februarie 2005.

De asemenea, a mentionat ca in imobilul din str. Bucuriei 1/6, mun. Chisinau
este amplasat un spatiu comercial cu trei etaje in cadrul caruia, la primul etaj se
afla o cafenea, iar la celelalte etaje sunt oficii. In imobil nu se desfasoara activitate
industriald de producere, care ar presupune utilizarea anumitor substante de diferit
gen, astfel, este inexplicabila prezenta impuritatilor si a substantelor indicate in
prescriptie.

Solicita anularea procesului-verbal de prelevare a probelor de ape uzate nr.
5 din 23 iunie 2016 si a facturii fiscale nr. CZ 0987348 din 30 iunie 2016,
intocmite de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, ca fiind ilegale.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 aprilie 2017 a
fost admisa actiunea si a fost anulat procesul-verbal de prelevare a probelor de ape



uzate nr. 5 din 23 iunie 2016 si factura fiscala nr. CZ 0987348 din 30 iunie 2016,
intocmite de SA ,,Apa-Canal Chisinau” ca ilegale.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, procesul-verbal nr. 5
din 23 iunie 2016 a fost intocmit cu incalcarea procedurii, si anume, nu au fost
prezentate probe prin care se confirma faptul instiintarii reprezentantului
consumatorului despre procedura de prelevare a probelor de apa uzata, facand
trimitere la prevederile pct.10.10 din Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor publice de alimentare cu apa si canalizare din mun. Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/4 din 25 martie 2008 si pct. 69
subpct. (1) st (2) din Regulamentul — Cadru privind receptionarea apelor uzate,
eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare al localitatilor”, aprobat prin ordinul Departamentului
Constructii si Dezvoltare al Teritoriului nr. 40 din 18 februarie 2005.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

La data de 05 martie 2018 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si1 hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost emise cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.

A mentionat ca instantele de judecata neintemeiat au retinut ca proba
procesul-verbal nr. 1483 intocmit de catre Centrul de sanatate publica, conform
caruia continutul chimic al apei reziduale care se scurge din imobilul situat pe str.
Bucuruei 1/6, mun. Chisindu nu are nici o abatere de la normd si corespunde
standartelor, deoarece acest Centru nu este acreditat pentru efectuarea analizelor
chimice.

A invocat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” a prelevat probele la data de 21 iunie
2016, iar intimatul a efectuat prelevarea probelor la data de 31 octombrie 2016, la
un interval de 4 luni, insa pentru un rezultat cat mai veridic este necesar efectuarea
analizelor in urmatoarele 24 de ore de la prelevare. Mai mult ca atat, intimatul nici
nu i-a prezentat rezultatele analizelor efectuate pentru cunostinta.

A sustinut cd SA ,,Apa-Canal Chisindu” in raporturile de furnizare/prestare a
serviciilor de alimentare cu apa si de canalizare consumatorilor adoptd un
comportament loial, nepartinitor, aplica aceeasi metoda de investigare si de calcul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii



deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand 1n recursul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul SA ,,Apa-Canal Chisinau” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecétorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



