prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2r-763/13
instanta de apel: S. Arnaut, A. Minciuna, [u. Cotruta

DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Stadler Ivan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulata de catre
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 12 impotriva lui
Stadler Ivan cu privire la incasarea datoriei pentru neachitarea serviciilor
comunale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2013, prin care a
fost restituita cererea de apel declaratd de Stadler Eugenia in interesele lui Stadler
Ivan impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013,

constata:

La data de 03 iunie 2013, reclamanta IMGFL nr.12 s-a adresat in instanta de
judecatd cu o actiune impotriva lui Stadler Ivan cu privire la incasarea datoriei
pentru neachitarea serviciilor comunale.

In motivarea actiunii, reclamanta IMGFL nr. 12 a mentionat ci, piritul
Stadler Ivan, locuind in apartamentul nr. 5, situat pe sos. Hincesti, 80, mun.
Chisindu, timp indelungat nu achitd serviciile comunale prestate de catre SA
,lermocom?”. Astfel, s-a format o datorie pina in luna martie anul 2013 in marime
de 19843,44 lei, fapt confirmat prin extrasul din contul anexat la cauza.

Reclamanta IMGFL nr. 12 a solicitat incasarea in beneficiul acesteia din
urma din contul piritului Stadler Ivan a sumei de 19843,44 lei, precum si taxa de
stat in suma de 595,30 lei, iar in total suma de 20438,74 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013 actiunea
a fost admisa integral. S-a incasat de la Stadler Ivan in beneficiul IMGFL nr.12
datoria pentru serviciile comunale in valoare de 19843,44 lei si cheltuielile legate
de achitarea taxei de stat, in valoare de 595,30 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 11 iulie 2013,
Stadler Eugenia din numele lui Stadler Ivan a depus apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013, prin care a solicitat casarea
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hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 05 august 2013 a fost restituita
cererea de apel declarata de Stadler Eugenia din numele lui Stadler Ivan impotriva
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 iunie 2013.

In dezacord cu incheierea sus-enuntati, recurentul Stadler Ivan, la data de 30
august 2013 a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii.

In motivarea ampla a recursului, recurentul Stadler Ivan a mentionat ca,
instanta de fond cit si instanta de apel, examinind fondul cauzei, nu au stabilit
statutul juridic al piritului si nu au determinat partea procesuala corespunzatoare.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii nu existd vreo dovada privind receptionarea de
catre recurent a copiei incheierii instantei de apel din 05 august 2013, expediata
conform scrisorii de insotire din 06 august 2013, (f.d.35).

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca, prin hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 iunie 2013 actiunca a fost admisa
integral, in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulata de catre
intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 12 impotriva lui
Stadler Ivan cu privire la incasarea datoriei pentru neachitarea serviciilor
comunale.

La data de 11 1ulie 2013, Stadler Eugenia in interesele apelantului Stadler
Ivan a depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2013 cererea de apel
declaratd de Stadler Eugenia in interesele apelantului Stadler Ivan impotriva
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 iunie 2013, a fost restituita, pe
motiv cd, a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Conform prevederilor art. 360 alin. (1) lit. a) si b) CPC, sint in drept sa
declare apel partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.
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In temeiul dispozitiei art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice
isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea
avocat.

Potrivit prevederilor art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Art. 81 CPC statueaza precum ca, imputernicirea de reprezentare in judecata
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a stramuta pricina la o judecatd arbitrala, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, In procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca, cererea de apel declarata
impotriva hotaririi Judecdtorier Centru, mun. Chisindu din 14 iunie 2013 este
semnatd de Stadler Eugenia, indicindu-se, totodata, in calitate de apelant si Sadler
Ivan.

Conform prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea de apel daca a fost depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Avind in vedere circumstantele enuntate in raport cu normele procedurale
sus-indicate, instanta de recurs conchide in favoarea temeiniciei concluziei
instantei de apel privind restituirea cererii de apel declarata de Sadler Eugenia in
interesele lui Sadler Ivan, pe motiv ca, a fost depusa de o persoand care nu este in
drept sa declare apel.

In acest context, instanta de recurs remarci ci, Sadler Eugenia nu este parte
la procesul respectiv si nici nu dispune de imputerniciri, atestate 1n modul prevazut
de lege, care i-ar permite sa declare apel in interesele recurentului Sadler Ivan.

Argumentele, recurentului Sadler Ivan precum ca, inclusiv instanta de apel,
examinind fondul cauzei, nu a stabilit statutul juridic al piritului si nu a determinat
partea procesuala corespunzatoare, Sint neintemeiate.

Or, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) CPC, dispozitiile primei
instante sau ale judecatorului prin care pricina nu se solutioneaza in fond se emit in
forma de incheiere.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si de
a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2013.
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In conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sadler Ivan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 august 2013, in pricina
civili la cererea de chemare in judecati formulati de citre Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 12 impotriva lui Stadler Ivan cu
privire la incasarea datoriei pentru neachitarea serviciilor comunale.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



