prima instanti: A. Miron dosarul nr. 2rc-88/18
(Judecatoria. Chisinau, sediul Riscani)
instanta de apel: N. Simciuc, E. Palanciuc, I. Turcan
(Curtea de Apel Chisinau)
DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societate cu Raspundere Limitata ,,Stimul &
Co”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
,Moldsilva” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stimul & Co” cu privire
la rezilierea contractului si incasarea datoriet,

Tmpotriva incheierii din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost respinsa cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stimul & Co”
privind repunerea in termen a apelului si a fost restituit apelul ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La 20 iunie 2016 Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stimul & Co” cu privire la rezilierea
contractului de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de recreere nr. 68
din 06 iulie 2009 si acordului aditional din 30 noiembrie 2010, incasarea datoriei n
suma de 8 900 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1 807 lei si a taxei de stat
in suma de 321 de lei.

Prin hotarirea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea a fost admisa; S-a reziliat contractul de arenda a terenurilor din fondul
forestier in scop de recreere nr. 68 din 06 1ulie 2009 si acordul aditional din 30
noiembrie 2010; s-a incasat de la SRL ,,Stimul & Co” 1in beneficiul Agentiei
,,Moldsilva” datoria in suma de 8 900 de lei si dobanda de ntarziere in suma de
1 807 lei, si in beneficiul statului - taxa de stat in suma de 321 de lei.

La 30 octombrie 2017 SRL ,,Stimul & Co” a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea ei $i emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii. Totodata, a solicitat repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chigindu nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SRL ,,Stimul & Co” cu acordarea termenului pana la
data de 19 decembrie 2017, ora 10:00 pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de
stat in marime de 240,75 de lei; sedinta de judecatd cu privire la examinarea
chestiunii privind acceptarea apelului a fost numita pentru data de 19 decembrie
2017, ora 10:00.



Prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea SRL ,,Stimul & Co” privind repunerea in termen a apelului si a fost
restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal.

La 23 februaric 2018 SRL ,,Stimul & Co” a declarat recurs impotriva
incheierii din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea et si
restituirea pricinii spre rejudecare.

Recurentul nu este de acord cu constatarile instantei de apel, precum ca SRL
,,Stimul & Co” si-a schimbat sediul, faptul dat nefiindu-i adus la cunostinta instantei
si Camerei Inregistrarii de Stat.

In acest sens, recurentul a mentionat ¢ SRL ,,Stimul & Co” nu si-a schimbat
niciodatd sediul, chiar dacd sediul este deseori inchis. Nereceptionarea sau
receptionarea intarziatd a corespondentei este un factor negativ, insd schimbarea
sediului este imposibila. In opinia recurentului, spetei in cauza nu i sunt aplicabile
prevederile art. 107 CPC, invocate de instanta de apel.

A sustinut ca administratia SRL ,,Stimul & Co” nu a fost Instiintata despre
initierea procesului, invocand ca plicul cu citatia si documentele anexate, expediate
de catre instanta de fond, au fost restituite instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

A invocat ca de catre instantele de judecatd nu au fost respectate prevederile
art. 100 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Materialele dosarului atesta ca incheierea instantei de apel din data de 19
decembrie 2017 a parvenit catre recurent dupa data de 10.02.2018, deoarece
conform copiei plicului anexat la recurs, acecasta a fost expediata la data de
09.02.2018. Prin urmare, se prezuma ca recursul declarat la data de 23 februarie
2018 este depus Tn termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.



La caz, s-a constatat cd la 27 octombrie 2016 a fost pronuntat dispozitivul
hotararii primei instante, in lipsa reprezentantului SRL ,,Stimul & Co”. Conform
materialelor dosarului la data de 27 octombrie 2016 catre SRL ,,Stimul & Co” , pe
adresa XXXXX, i-a fost expediata copia dispozitivului hotararii primei instante (f.d.
34).

Cererea de apel a fost depusa la data de 30 octombrie 2017, adica peste
termenul de declarare a apelului de 30 de zile prevazut de lege.

Totodata, materialele dosarului atesta ca apelantul SRL ,,Stimul & Co”, odata
cu depunerea cererii de apel, a solicitat repunerea Tn termenul de declarare a
apelului, drept temei fiind invocata nerespectarea de catre instanta de judecata a
procedurii de citare prevazute de art. 100 si art. 105 CPC. A mentionat ca a aflat
despre existenta hotararii la data de 28.09.2017 prin intermediul executorului
judecatoresc. A mai invocat ca plicul cu citatia s1 documentele anexate, expediate
de catre instanta de fond, au fost restituite cu mentiunea ,,nereclamat”. Apelantul
considerda ca instanta, constatind ca scrisoarea nu a fost inmanata destinatarului,
urma obligatoriu sd propuna sa parcurga alte cai de citare prevazute de art. 100 si
105 CPC: prin intermediul executorului judecatoresc sau prin telefax, posta
electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte.

Apelantul a sustinut ci nu a fost legal citat. Tn acest sens, a invocat ci desi
formal adresa sediului sau este cea de pe adresa XXXXX, in realitate, din anul 2012
aceastd dresa nu este folosita drept sediu de catre apelant, deoarece a expirat
termenul contractului de locatiune. Faptul ca administratorul SRL ,,Stimul & Co”
nu a instiintat la timp Camera Inregistrarii de Stat despre schimbarea adresei , este
vina sa. Dar aceasta nu se poate rasfrange negativ asupra sa, in sensul sa-I lipseasca
de garantiile unui proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera corecta concluzia instantei de apel si neintemeiate motivele
invocate in favoarea repunerii in termen a apelului, or, dupa cum rezulta din
prevederile art. 107 CPC, daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea
procesului, partea sau reprezentantul este obligat sa comunice instantei, prin cerere,
noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisa se depune
la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau instiintarea
se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considerda Tnmanata chiar daca
destinatarul nu mai locuieste acolo.

Conform materialelor dosarului citatia si dispozitivul hotararii primei instante
emis la 27.10.2016, au fost expediate catre SRL ,,Stimul & Co” la sediul sau de pe
str. XXXXX (conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
XXXXX din 20.09.2012), plicul cu dispozitivul hotararii fiind restituit instantei cu
mentiunea ,,plecat”.

Astfel, instanta de recurs considera corecta aprecierea instantei de apel ca nu
sunt temeiuri de repunere in termen a apelului, in conditiile in care SRL ,,Stimul &
Co” si-a schimbat adresa, fapt recunoscut de apelant si nu a comunicat instantei si
Camerei Inregistririi de Stat noua adresa.



Or, conform art. 67 Cod Civil, persoana juridica are un sediu, indicat in actele
de constituire. Stabilirea si schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din momentul
inregistrarii de stat. Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu.
Persoana juridicad poate avea si alte adrese pentru corespondentd. Toate documentele
si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre persoana juridica.
Persoana juridicd este obligatd sa publice un aviz in “Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” despre modificarea sediului sub sanctiunea platii de daune-
interese.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca spetei in cauza nu-i sunt
aplicabile prevederile art. 107 CPC, invocand in acest sens ca SRL ,,Stimul & Co”
nu si-a schimbat niciodatd sediul, chiar daca sediul este deseori inchis. Instanta de
recurs apreciaza aceste argumente ca fiind contradictorii cu cele aduse de apelant in
favoarea repunerii in termen a apelului si deci, nu pot fi admise, apelantul incercéand
sd induca 1n eroare instanta.

In astfel de circumstante, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justd respingerea cererii
privind repunerea in termen a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depusa in
afara termenului legal. Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si
mentinerii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societate cu Raspundere Limitata ,,Stimul &
Co”.

Se mentine incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia ,,Moldsilva”
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stimul & Co” cu privire la rezilierea
contractului si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte,
judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



