prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 2r-326/18
instanta de apel: N. Simciuc, lu. Cotruta, I. Turcan

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Radu Baroncea impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 19 februarie 2018,

adoptata asupra revizuirii depuse impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 decembrie 2017, in cauza civila intentata la cererca de chemare in judecata depusa
de societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi” impotriva societatii comerciale
»,Vadcom-Prim” societate cu raspundere limitatd si Radu Baroncea, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitatd ,,Lux-SP” cu privire la constatarea
nulitatii actelor juridice, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 05 octombrie 2017, societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi” (denumirea
prescurtatd SA ,,Marculesti-Combi”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii comerciale ,,Vadcom-Prim” societate cu raspundere limitatd (denumirea
prescurtata SC ,,Vadcom-Prim” SRL) si Radu Baroncea, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitata ,,Lux-SP” (denumirea prescurtatd SRL ,,Lux-SP”),
prin care a solicitat constatarea nulitatii contractului de imprumut cu ipoteca incheiat
la 20 mai 2015 intre SC ,,Vadcom-Prim” SRL si SRL ,,Lux-SP”’; constatarea nulitatii
contractului de cesiune a creantei nr. 343 din 22 mai 2015 incheiat intre SC,,Vadcom-
Prim” SRL si Radu Baroncea; repunerea partilor in pozitia initiala; incasarea de la
Radu Baroncea a sumei de 470 000 de lei, achitatd in beneficiul SRL ,,Lux-SP”
conform contractului de imprumut cu ipoteca si contractului de cesiune a creantei;
incasarea solidara din contul SC ,,Vadcom-Prim” SRL si Radu Baroncea in beneficiul
SA ,Marculesti-Combi” a sumei de 50 000 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata; si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii sub forma de
sechestru pe bunurile imobile si mobile, precum si pe conturile bancare ale lui Radu
Baroncea si SC ,,Vadcom-Prim” SRL in limita sumei de 3 000 000 de lei — valoarea
contractului de imprumut cu ipoteca si contractului de cesiune a creantei (vol. I, f.d.4-
13).

Judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), prin incheierea din 18
octombrie 2017 (vol. I, f.d. 217-218), a respins cererea privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii.



La 01 noiembrie 2017, reprezentantul SA , Marculesti-Combi”, lon Conicov a
depus cerere repetata privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului pe toate conturile bancare, bunurile mobile si imobile ale lui Radu
Baroncea si SC ,,Vadcom-Prim” SRL in limita sumei de 3 000 000 de lei (vol. I,
f.0.222-225).

Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani), prin incheierea din 02 noiembrie 2017
(vol. I, f.d. 241-244), a admis in parte cererea repetatd a SA ,,Marculesti-Combi”
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, si a aplicat sechestru pe bunurile si
pe mijloacele banesti din conturile bancare ale lui Radu Baroncea, in limitele
pretentiilor inaintate de 470 000 de lei.

La 21 noiembrie 2017, Radu Baroncea a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 noiembrie 2017, prin care a solicitat
casarea integrald a incheierii recurate, solutionand prin decizie problema in fond in
sensul respingerii cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii (vol. I,
f.d.251-253).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21 decembrie 2017 (vol. 11, f.d.36-43),
a respins recursul declarat de Radu Baroncea si a mentinut incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 02 noiembrie 2017.

La 29 decembrie 2017, reprezentantul lui Radu Baroncea, avocatul Sergiu
Verebceanu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 21 decembrie 2017, prin care a solicitat emiterea unei incheieri de admitere a
revizuirii si casarea deciziei instantei de recurs din 21 decembrie 2017 (vol. II, f.d.46-
52).

in argumentarea cererii de revizuire a indicat ca Radu Baroncea si SC,,Vadcom-
Prim” SRL nu sunt creditori sau debitori ai SA ,,Marculesti Combi”. Mai mult decat
atat, acestia nu au careva obligatii fata de SRL ,,Lux-SP”, iar ultima fiind debitor
fata de Radu Baroncea cu 2 530 000 de lei.

Sustine ca, actiunea civila inaintata deriva dintr-un raport juridic incontestabil
de imprumut cu ipoteca, incheiat intre SRL ,,Lux-SP” si SC ,,Vadcom-Prim” SRL la
20 mai 2017, cu ulterioara cesionare catre Radu Baroncea, prin contractul din 22
mai 2017, iar SA ,,Marculesti-Combi” nefiind parte a contractelor in cauza. Astfel,
nici nu putea avea un interes legitim prin asemenea actiune, cu atit mai mult o
asigurare a actiunii fata de persoane terte, motive din care considera incheierea si
decizia contrare normelor imperative.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 19 februarie 2018 (vol. II, f.d. 61-
67), a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui
Radu Baroncea, avocatul Sergiu Verebceanu impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2017.

La 26 februarie 2018, Radu Baroncea a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2018, prin care solicitd admiterea
recursului si casarea integrala a incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare (vol. Il, f.d. 69-70).

In motivarea recursului reitereaza circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei
sl mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de recurs, a indicat in textul
deciziei din 21 decembrie 2017 ca recurent este ,,Valeriu Baroncea”, in timp ce
numele corect al recurentului era ,,Radu Baroncea”.

Astfel, opineaza ca, in spetd, a fost emisa o hotarare cu privire la drepturile unor
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persoane care nu au fost implicate n proces, circumstanta care prin prisma art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila constituie temei de revizuire si retractare a
acestei decizii.

Subsecvent, apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de revizuire precum ca
indicarea gresita a prenumelui recurentului reprezinta in sine o gresecala mecanica,
admisa de instanta de recurs. Or, in sSituatia data, instanta de recurs urma sa inlature
greseala prin emiterea unei incheieri de corectare a greselii.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 425 din
Codul de procedurd civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 425 cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs considerd cd, in speta, termenul de demarare a caii de atac
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Colegiul atesta cd, in spetd, calea de atac este demarata in interiorul termenului
legal, deoarece incheierea recurata dateaza cu 19 februarie 2018, iar cererea de recurs
a fost depusa la 26 februarie 2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe
prima fila a cererii de recurs (vol. 11, f.d. 69).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Radu
Baroncea urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2018, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de Curtea
Suprema de Justitie.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Prin prisma (3) al aceluiasi articol, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2018
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia ca actul judecdtoresc contestat a fost emis in concordanta cu normele de
drept procedural pertinente.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a invedera cd in sensul
Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din categoria
cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul cdreia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in cazurile
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expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitda in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce efecte
grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte, insa,
revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor situatii
exceptionale care au facut ca o hotarare judecdtoreasca sa fie viciatd chiar 1n
substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale, legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449 din
Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

Asa, in conformitate cu art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina/cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii/cauzei
care nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii/cauzei;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconsti tutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0 cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Analizand memoriul cererii de recurs si a cererii de revizuire se distinge ca in
argumentarea solicitarii retractarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2017 este invocat temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, si
anume faptul cd instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
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au fost implicate in proces.

In acest sens, urmeaza a fi notat faptul acest temei de declarare a revizuirii are
drept scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabild se constata faptul cd instanta a emis o hotdrare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conditiile spetei, insa, Colegiul desprinde ca recurentul Radu Baroncea este
subiect al raportului material litigios, avand calitatea procesuala de parat, iar
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 noiembrie 2017 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017 fiind emise nemijlocit fata de acesta.
Or, atat in incheierea primei instantei, cat si in decizia instantei de recurs Radu
Baroncea este identificat prin codul numeric personal (IDNP).

Mai mult decat atat, se profileaza faptul ca in partea dispozitiva a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017 este indicat cert ca ,,se respinge recursul
declarat de Radu Baroncea impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 02 noiembrie 2017 (vol. Il, f.d. 42-43).

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia Curtii de Apel Chisinau, ca
instanta de revizuire, ca indicarea in textul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2017 a numelui recurentului ,,Valeri Baroncea” in esenta este 0 greseala
mecanicd admisd, i nu se refera la 0 terta persoana.

Respectiv, faptul ca Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de recurs, a indicat in
partea motivatd a deciziei din 21 decembrie 2017 ca recurent este Valeri Baroncea, in
timp numele de facto al acestuia era Radu Baroncea, nu constituie temei de
retractarea a hotararii judecatoresti, prin prisma art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

Cumulul ipotezelor relevate certifica in mod clar lipsa de substanta a recursului
declarat de Radu Baroncea impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2018 si cu titlu de consecinta a revizuirii declarate impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017. Circumstanta data desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta inferioara, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

Pertinentd spetei Colegiul considera si jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art.6 §1
din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o0 reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romdnia, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand 1n vedere ca incheierea Curtii de
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Apel Chisinau din 19 februarie 2018 a fost emisa cu respectarea normelor de drept
pertinente, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs argumente elocvente in
sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului judecatoresc recurat, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Radu Baroncea si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. &) si art. 453 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Radu Baroncea impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 19 februarie 2018.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2018, adoptata
asupra revizuirii depuse impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2017, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
pe actiuni ,,Marculesti-Combi” impotriva societatii comerciale ,,VVadcom-Prim”
societate cu raspundere limitata si Radu Baroncea, intervenient accesoriu societatea
cu raspundere limitatd ,,Lux-SP” cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice,
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia ramane irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



