Prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2r-320/18
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de lulia Scopinteva impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2018,

adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victor Scopintev impotriva luliei Scopinteva cu privire la partajarea averii
devalmase, si

actiunea reconventionald intentata la cererea luliei Scopinteva impotriva lui
Victor Scopintev si Ana Scopinteva, intervenienti accesorii Tatiana Ragulina,
Departamentul Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, notarul
public Olga Mihailic cu privire la recunoasterea vicioasa a actelor juridice, anularea
certificatului de mostenitor testamentar, radierea din registrul bunurilor imobile,
excluderea bunului din masa succesorala, recunoasterea dreptului de proprietate si
incasarea sumel,

constata

La 11 septembrie 2012, avocatul Bogdan Bantas a depus cerere de chemare in
judecata in numele lui Alexandr Scopintev impotriva Iuliei Scopinteva prin care a
solicitat partajarea averii devalmase, atribuindu-i 42 cota-parte din apartamentul
XXXXX(vol. 1, f.d. 4).

La 24 ianuarie 2013, lulia Scopinteva a T1naintat actiune reconventionald
impotriva lui Alexandr Scopintev si Victor Scopintev intervenient accesoriu OCT
Chisinau. Ulterior, prin cererile din 23 decembrie 2013, 01 decembrie 2014, 18
noiembrie 2015, 20 ianuarie 2016 si 20 decembrie 2016, actiunea reconventionala a
fost modificatd si indreptatd impotriva lui Victor Scopintev si Ana Scopinteva,
intervenienti accesorii OCT filiala Chisinau si notarul public Olga Mihailic, prin care
a solicitat:

- a respinge actiunea initiala si a admite actiunea reconventionala,

-a recunoaste drept vicios contractul de schimb din 24 martie 2004 al
apartamentuluiXXXXX, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de 11 076 de lei, ce
apartinea luliei Scopinteva pe ' cota-parte din apartamentul XXXXX, cu
suprafata de 59,1 m.p., ce apartinea lui Victor Scopintev, autentificat de notarul
Olga Mihailic sub nr.XXXXX;
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-a recunoaste drept vicios contractul de schimb din 25 august 2009 al
apartamentului XXXXXmun. Chisinau, cu suprafata de 45,8 m.p., la pret de
242 548 de lei, ce apartinea lui Alexandr Scopintev si lulia Scopinteva, pe
apartamentul XXXXXmun. Chisinau, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de 176
586 de lei, ce apartinea lui Victor Scopintev si Ana Scopinteva, autentificat de
catre notarul Olga Mihailic sub nr. XXXXX;

-a anula certificatul de mostenitor testamentar nr. XXXXX, eliberat de notarul
Olga Mihailic pe numele lui Victor Scopintev de proprietar a %2 cota-ideala din
apartamentul XXXXXmun.Chisinau, cu suprafata de 32,7 m.p., la pretul de 88
293 de lei;

-a radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al lui Victor
Scopintev asupra ' cota-parte ideald din apartamentul XXXXXmun.Chisinau;

- a exclude din masa succesorala, ramasa dupa decesul lui Alexandr Scopintev,
apartamentul XXXXXmun. Chisinau, cu suprafata de 32,7 m.p., la pretul de 88
293 de lei;

-a recunoaste dupa lulia Scopinteva dreptul de proprietate asupra
apartamentuluiXXXXX;

- a incasa de la Victor ScopinteVv in beneficiul sau suma de 406 900 ruble rusesti
sau echivalentul in MDL la momentul executarii hotararii judecatoresti; si

-a compensa din contul lui Victor Scopintev si Ana Scopinteva cheltuielile de
judecata, formate din taxa de stat si asistentd juridica (vol. I £.d.27-31, 95-98,
113-117, 139-143, 171-176, vol. 11 f.d. 21-26).

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, prin incheierea din 10 decembrie 2014
(vol. I, f.d. 99-100), a inlocuit reclamantul in actiunea initiala Alexandr Scopintev
(decedat) cu succesorul sau in drepturi Victor Scopintev.

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, prin incheierea protocolara din 11 aprilie
2017 (vol. Il, f.d. 52 recto-verso), a constatat calitatea de intervenient accesoriu a
Tatianei Ragulina si a incetat participarea acesteia in calitate de parat.

Judecatoria Chisinau (sediul Central), prin hotararea din 11 aprilie 2017 (vol.ll,
f.d. 54, 58-68), a respins ca fiind neintemeiate cererea de chemare in judecata a lui
Victor Scopintev impotriva luliei Scopinteva cu privire la partajarea averii comune in
devidlmagsie, precum si actiunea reconventionald inaintatd de lulia Scopinteva
impotriva lui Victor Scopintev si Ana Scopinteva, intervenienti accesorii Tatiana
Ragulina, OCT Chisinau si notarul public Olga Mihailic cu privire la recunoasterea
vicioasa a actelor juridice, anularea certificatului de mostenitor testamentar, radierea
din registrul bunurilor imobile, excluderea bunului din masa succesorala,
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea sumei.

A scutit parata reclamanta lulia Scopinteva de plata taxei de stat neachitata si a
luat act de scutirea reclamantului parat Alexandr Scopintev, inlocuit cu succesorul
Victor Scopintev, de la plata diferentei de taxa de stat neachitatd prin incheiere
judecatoreasca.

La 04 mai 2017, lulia Scopinteva a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 11 aprilie 2017 (vol. 11, f.d. 57).

La 14 februarie 2018, lulia Scopinteva a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 11 aprilie 2017, prin
care a solicitat inter alia scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului,
invocand starea materiala precara, deoarece este pensionara (vol. 11, f.d. 90-96).
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Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 15 februarie 2018 (vol. I, f.d. 102,
103-106), a respins cererea luliei Scopinteva de scutire de la plata taxei de stat si nu a
dat curs cererii de apel.

A comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 6 220,50 de lei in termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii.

A comunicat luliei Scopinteva despre necesitatea prezentarii certificatelor
eliberate de organul cadastral privind valoarea bunurilor imobile: apartamentul
XXXXXmun.Chisinau, si apartamentul XXXXXmun.Chisinau.

A explicat luliei Scopinteva ca chestiunea privind achitarea integralda a
cuantumului taxei de stat si termenul pentru achitarea acesteia va fi determinat dupa
data indicata in, cazul in care vor fi prezentate actele corespunzatoare, iar in caz ca nu
va indeplini in termen indicatiile instantei, cererea de apel nu va fi considerata depusa
s1 Impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 05 martie 2018, lulia Scopinteva a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, prin care solicitd casarea incheierii recurate
si solutionarea prin decizie a problemei in fond, in sensul scutirii sale de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel (vol. 11, f.d. 109-1120.

In motivarea recursului mentioneazi ci, instanta de apel eronat a constatat ca
lulia Scopinteva nu a invocat niciun motiv in sustinerea cererii de scutire de plata
taxei de stat. Or, in textul cererii este cert inserat faptul ca solicita a fi scutita in
legatura cu faptul ca este pensionara si are stare materiald precard, anexand in acest
sens si copia legitimatiei de pensionar.

Mai mult decat atat, invoca faptul cd, instanta inferioara gresit a apreciat-o ca
persoana juridica, aplicand dispozitiile art. 55 si art. 60 din Codul de procedura civila.

La fel, apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia Curtii de Apel Chisinau precum
ca apelanta a achitat avocatului o suma mult mai mare decat suma care urmeaza a fi
achitata cu titlu de taxa de stat. Or, la materialele cauzei lipsesc informatii referitor la
onorariul achitat avocatului pentru serviciile de asistenta juridica prestate.

Succesiv, evoca faptul ca incheierea recurata este ambigua, deoarece in partea
dispozitiva este indicat ca taxa de stat care urmeaza a fi achitata constituie de 6220,50
de lei, iar 1n partea motivata este mentionat ca taxa de stat constituie suma de 1318,81
de lei, iar in termen de 7 zile apelanta urmeaza sa prezinte dovada de plata a taxei de
stat in marime de 5 025 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 5 zile din
momentul receptionarii incheierii.

Recurenta reiterecaza ca este in incapacitate de a achita taxa de stat impusa de
instanta de apel, deoarece are o varsta inaintatd de 79 de ani, nu este angajata in
campul muncii si are probleme de sanatate. Astfel, opineaza ca, in spetd, impunerea
taxei de stat este o ingradire la justitie.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 425 din
Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul considera cd, in spetd, calea de atac a fost demaratd in interiorul
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand a
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fost comunicata participantilor la proces incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2018, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa
curga termenul de exercitare a dreptului de a ataca incheierea judecatoreasca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lulia
Scopinteva urmeaza a fi admis, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2018, admisa cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si remisa cauza civila la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea
apelului, din motivele relevate infra.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
eXamineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i1 fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema in fond.

Materialele cauzei atestd ca, la 04 mai 2017 si 14 februarie 2018, lulia
Scopinteva a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 11 aprilie 2017, prin care a solicitat inter alia scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului, invocand starea materiald precara, deoarece este
pensionara (vol. II, f.d. 57, 90-96).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 15 februarie 2018 (vol. II, f.d. 102,
103-106), a respins cererea luliei Scopinteva de scutire de la plata taxei de stat si nu a
dat curs cererii de apel, comunicandu-i despre necesitatea prezentarii dovezii de plata
a taxel de stat in marime de 6 220,50 de lei in termen de 10 zile de la data
receptionarii incheierii; a comunicat luliei Scopinteva despre necesitatea prezentarii
certificatelor eliberate de organul cadastral privind valoarea bunurilor imobile:
apartamentul XXXXX mun.Chisinau, si apartamentul XXXXX mun.Chisinau; a
explicat luliei Scopinteva ca chestiunea privind achitarea integrala a cuantumului
taxei de stat si termenul pentru achitarea acesteia va fi determinat dupa data indicata
in, cazul in care vor fi prezentate actele corespunzitoare, iar in caz ca nu va indeplini
in termen indicatiile instantei, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu actele anexate va fi restituita.

Verificand legalitatea Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca aceasta a fost emisa
cu incdlcarea normele de drept procedural pertinente spetei.

Conform articolului 84 din Codul de procedura civila statueaza cd, se impune cu
taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedurd speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.
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Articolul 364 din Codul de procedura civila prescrie in alineatul (1) ca, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Prin prisma art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea taxei de stat, pentru cererile de
chemare 1n judecata privitor la Tmpartirea averii la desfacerea casatoriei cuantumul
taxei de stat constituie 3% din valoarea actiunii, dar nu mai putin de 150 lei.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat, cuantumul taxei de stat
pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti este de 75% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau alte cereri
(plangeri) 1ar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din
suma contestata.

Instanta de recurs atestd ca, distinct normelor legale precitate, legiuitorul a
prevazut si situatii in care justitiabilii pot facilita de scutirea de la taxa de timbru
pentru efectuarea unui act de procedurd sau de amanarea acesteia. Astfel, conform
art. 85 alin. (4) din Codul de procedurd civila, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre
judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a el.

In aceasta ordine de idei, se deduce ci judecitorul, tinind cont de situatia
materiala a justitiabililor, este in drept sa decida scutirea, amanarea sau esalonarea
platii taxei de stat pentru efectuarea unui act de procedura.

Analizand memoriul cuprins in partea motivata a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2018, Colegiul desprinde ca instanta de apel nu a examinat
multiaspectual chestiunea cu privire la scutirea luliei Scopinteva de la plata taxei de
stat. Or, lulia Scopinteva a argumentat cererea sa de aplicare fatd de dansa a
facilitatilor de scutire de la plata taxei de stat prin faptul ca are o varsta inaintata, este
pensionara si se afla in stare materiala precara. Astfel, se reliefeaza faptul ca instanta
de apel nu a examinat in detaliu Situatia patrimoniala a apelantei, limitandu-se doar la
expunerea unor cauze din practica CtEDO si fara a face referire la dovezile concrete
anexate la materialele cauzei si a le combate.

In acest sens, instanta de recurs taxeaza ci, desi lulia Scopinteva nu a prezentat
probe care ar dovedi faptul ca este pensionara in Republica Moldova, totusi instanta
de apel nu a tinut cont de varsta Inaintata a acesteia. Astfel, la materialele cauzei este
anexata fotocopia buletinului de identitate al acesteia (vol. I, f.d. 32), conform careia
lulia Scopinteva are peste 78 de ani, fiind nascuta la 06 august 1939.

Mai mult decat atat, din continutul legitimatiei de pensionar nr. 053569,
eliberata de Directia fondului de pensii a Federatiei Ruse (vol. I, f.d. 118), rezulta ca
incepand cu 02 aprilie 1992 lulia Scopinteva este pensionara in Federatia Rusa,
pentru limita de varsta si detine gradul de dizabilitate de gradul 11, fiindu-i stabilita o
pensie in cuantum de 16 930,51 de ruble rusesti.

Deopotriva, conform cursului oficial al rublei rusesti, stabilit de Banca Nationala
a Moldovei la data depunerii cererii de apel, 16 930,51 de ruble rusesti echivaleaza cu
5 839,16 lei moldovenesti.

Astfel, Colegiul apreciaza ca cuantumul taxei de stat impuse luliei Scopinteva la
depunerea cererii de apel, in suma de 6 220,50 de lei este exorbitant in comparatie cu
pensia acesteia si este mai mare decat venitul sau lunar.



La caz, instanta de recurs invedereaza ca statul urmeaza sa asigure aplicarea
eficientd si uniforma a prevederilor normative referitoare la scutirile sau facilitatile la
achitarea taxei de stat, iar dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un drept de acces
concret si efectiv.

Respectiv, Colegiul vadeste ca ar fi echitabil de a aplica fatd de aceasta
prevederile art. 84 alin. (4) din Codul de procedura civila si a o scuti de la plata taxei
de stat ce urma sa o achite la depunerea cererii de apel, deoarece in conditiile spetei
nescutirea de la plata taxei de stat ar constitui un impediment al luliei Scopinteva la
accesul liber la justitie al acesteia. Or, apelanta a prezentat informatii privind pensia
sa relativ modesta, care se prezuma a fi unica sa sursd de existenta, iar instanta de
apel nu a exprimat dubii cu privire la marimea pensiei acesteia si nici cu privire la
existenta altor surse de venit (a se vedea inter alia cauza Malahov c. Moldovei
cererea nr. 32268/02, hotararea din 7 iunie 2007, § 31).

Succesiv, se apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel, precum ca in
cauza dedusa spre judecata lulia Scopinteva este reprezentata de catre un avocat, in
baza unui contract de asistenta juridica, iar conform practicii generale serviciile de
asistenta juridica sunt prestate contra plata, fapt ce denota ca apelanta este disponibila
financiar sa achite costul acestora care este intr-un cuantum mult mai mare decat taxa
de stat.

La capitolul dat, instanta de recurs taxeaza ca in conformitate cu prevederile
art.5 alin. (5) din Legea cu privire la avocaturd, pornind de la starea materiald a
persoanei, avocatul 1i poate acorda acesteia asistenta juridica in mod gratuit.

Prevederi similare sunt consemnate si Statutul profesiei de avocat, care in art. 4
alin. (3) prevede ca la proprie decizie, avocatul poate acorda asistenta juridica gratuita
persoanei a carei stare materiala este sub nivelul de existenta, stabilit prin hotarire de
Guvern.

Astfel, Colegiul opineaza ca, lulia Scopinteva a apelat la serviciile unui avocat
pentru a-si apara drepturile patrimoniale pretinse a fi incalcate, circumstanta care nu
poate servi drept temei de a nu o scuti de la plata taxei de stat. Or, prin prisma
principiilor contradictorialitatii si a disponibilitatii in drepturi a participantilor la
proces, recurentei urmeaza a-fi asiguratd posibilitatea de a alege modalitatile si
mijloacele procedurale de aparare in proces de sine statator si independent.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs considera ca este reprehensibila concluzia
instantei de apel precum ca ,,... argumentele apelantei lulia Scopinteva cu privire la
situatia materiala precara nu este justificata ... reiesind din statutul sdu de persoana,
care practica activitate de antreprenoriat”.

In acest sens Colegiul noteazi ci instanta de apel nu a explicat motivele care au
format aceasta concluzie si nici nu s-a referit la vreo dovada scriptica din materialele
cauzei, care ar proba faptul ca lulia Scopinteva are statut de persoana, care practica
activitate de antreprenoriat.

Mai mult decat atat, instanta de recurs taxeaza ca fiind eronat aplicate, in speta,
prevederile art. 55 alin. (1) si art. 60 alin. (1) din Codul civil. Or, dispozitiile acestor
norme definesc ,,persoana juridica” si ,,capacitatea de folosinta a persoanei juridice”.
Respectiv, aceste norme nu au aplicabilitatea in situatia din cauza dedusa judecatil,
deoarece lulia Scopinteva este persoana fizica, iar la materialele cauzei lipsesc



inscrisuri verosimile care ar certifica faptul ca aceasta practica activitate de
antreprenoriat.

Coroborand ipotezele relevate cu normele legale precitate si circumstantele de
fapt stabilite, Colegiul opineaza ca concluzia instantei de apel de a impune taxa
judiciara de timbru apelului declarat de lulia Scopinteva este emisa in discordanta cu
dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Colegiul noteazi ci, Inalta Curte a invederat in practica sa constanta ci dreptul
de acces la un tribunal constituie un element inerental tuturor garantiilor procedurale
prevazute in Conventie (hotardrea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25
februarie 1982). Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si
reald, iar nu iluzorie si teoreticd, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante
de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (hotardrea Airey vs. Irlanda din 09 octombrie 1979).

Instanta de recurs taxeaza ca in spetd impunerea achitarii taxei de stat constituie
un impediment al accesului liber la justitie, deoarece statul asigura aplicarea eficienta
si uniforma a prevederilor normative referitoare la scutirile sau facilitatile la achitarea
taxei de stat, iar dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret si
efectiv.

Respectiv, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Sub acest aspect si pornind de la faptul cd instanta de apel eronat, prin
incheierea din 15 februarie 2018, a impus cu taxa de stat apelul declarat de Iulia
Scopinteva, precum si intru evitarea ingradirii accesului liber la justitie a acesteia,
garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura
civila, se impune concluzia casarii incheierii recurate, cu emiterea in aceasta parte a
unei hotarari noi prin care sa fie admisa cererea Iuliei Scopinteva cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si restituirea cauzei in
instanta de apel pentru judecarea apelului.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2018 este emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural, iar argumentele invocate de catre recurenta lulia Scopinteva si-au gasit
confirmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau 15 februarie 2018, cu emiterea a unei decizii sub forma de incheiere
prin care sa fie admisa cererea luliei Scopinteva cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel, si restituita cauza in instanta de apel pentru
judecarea apelului.

In conformitate cu art. 426 si art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide



A admite recursul declarat de lulia Scopinteva impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2018.

A casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, adoptata in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Victor Scopintev
impotriva Iuliei Scopinteva cu privire la partajarea averii devalmase, si actiunea
reconventionald intentatd la cererea Iuliei Scopinteva impotriva lui Victor Scopintev
sl Ana Scopinteva, intervenienti accesorii Tatiana Ragulina, Departamentul Cadastru
al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, notarul public Olga Mihailic cu
privire la recunoasterea vicioasa a actelor juridice, anularea certificatului de
mostenitor testamentar, radierea din registrul bunurilor imobile, excluderea bunului
din masa succesorald, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea sumei, si a
emite o noua decizie sub forma de incheiere prin care:

A admite cererea luliei Scopinteva cu privire la scutirea de la taxa de stat la
depunerea cererii de apel.

A o scuti pe lulia Scopinteva de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 11 aprilie 2017.

A remite cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Scopintev impotriva Iuliei Scopinteva cu privire la partajarea averii
devidlmase, si actiunea reconventionala intentata la cererea luliei Scopinteva
impotriva lui Victor Scopintev si Ana Scopinteva, intervenienti accesorii Tatiana
Ragulina, Departamentul Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
notarul public Olga Mihailic cu privire la recunoasterea vicioasa a actelor juridice,
anularea certificatului de mostenitor testamentar, radierea din registrul bunurilor
imobile, excluderea bunului din masa succesorald, recunoasterea dreptului de
proprietate si incasarea sumei, la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea in fond a
apelului.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



