dosarul nr. 2r-399/18

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia (sediul Central) — S. Arama
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat— St. Starciuc, A. Curdov, L. Caraianu

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala,
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru,

examinand recursul declarat de catre Serghei Bordeniuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni Impotriva lui Igor Bordeniuc, Sergiu Bordeniuc,
intervenientul accesoriu Societatea Comerciala ,,Artaboscem” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datorieli,

Tmpotriva incheierii din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins cererea lui Serghei Bordeniuc cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 30 martie 2015 BC ,,Banca Sociala” SA s-a adresat cu cerere de chemare n
judecatd, concretizata ulterior, Tmpotriva lui lgor Bordeniuc, Sergiu Bordeniuc,
intervenientul accesoriu SC ,,Artaboscem” SRL cu privire la incasarea datoriei in suma
de 60 943 114, 89 de lei si taxei de stat in suma de 50 000 de lei. (f.d.6-10, vol. I, 136-
137 vol. ).

Prin hotararea din 02 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia (sediul Central) cererea
de chemare in judecata depusa de BC ,,Banca Sociala” SA a fost admisa. (f.d.140, 155-
158 vol.Il)

La data de 17 ianuarie 2018 Serghei Bordeniuc a depus apel impotriva hotararii din
02 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia (sediul Central), solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei conform competentei la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Totodata a solicitat scutirea de la plata taxei de stat si repunerea in termen a cererii
de apel.

Prin incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a admis cererea
apelantului Serghei Bordeniuc cu privire la repunerea cererii de apel in termen. S-a repus
in termen cererea de apel depusa de Serghei Bordeniuc impotriva hotararii din 02 martie
2017 a Judecatoriei Cimislia (sediul Central).

Prin incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat S-a respins cererea
apelantului cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel,
fiindu-i acordat apelantului termen de 15 zile din data primirii Tncheierii pentru a achita
taxa de stat si a prezenta bonul de plata in suma de 18 750 de lei, s-a explicat apelantului
ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel, cererea de
apel va fi restituita fara examinare. (f.d. 63-64, vol.lll)



La 01 martie 2018 nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, recurentul
Serghei Bordeniuc a declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii contestate, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de scutire de la achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de apel. (f.d.81-82, vol.llI)

Tn motivarea recursului recurentul Serghei Bordeniuc a invocat ci nu a fost citat
legal despre data si ora examindrii cauzei de catre instanta de apel. Mai mult ca atat a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat deoarece are la intrefinere un copil minor si nu
dispune de surse financiare pentru a achita taxa de stat.

Opineaza ca, solutia instantei de apel este total eronatad si in contradictie cu
circumstantele spetei, or, cuantumul taxei de stat este unul excesiv 1n raport cu situatia
materiald a sa, prin ce se impune scutirea de la plata taxei de stat, in caz contrar se
ingradeste dreptul de acces la justitie si a unui recurs efectiv prin exercitarea caii de atac.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului este de 15
zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la
08 februarie 2018 si a fost receptionata de catre Serghei Bordeniuc la 19 februarie 2018
conform avizului de receptie (f.d.70, vol.III). Astfel, recursul depus la data de 01 martie
2018, se considera depus n termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul.

Tn conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civili, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarari se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Tn conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreasca, apelul se considera depus
la data prezentrii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.

Materialele pricinii atesta ca prin incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel
Comrat s-a respins cererea apelantului cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen de 15 zile din data primirii
incheierii pentru a achita taxa de stat si a prezenta bonul de plata in suma de 18 750 de



lei, s-a explicat apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor
instantei de apel, cererea de apel va fi restituitd fard examinare.

In conformitate cu art. 84 Cod de procedura civild, se impune cu taxi de stat fiecare
cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin.(1) lit.j) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992,
tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti, dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii
de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial -75% din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei. Prevederi
similare se regasesc si la art. 4 alin. (1) pct. (19) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992.

Din sensul acestor norme de drept rezulta ca instanta de judecata poate sa scuteasca
persoana juridica si fizica de plata taxei de stat, in dependenta de situatia ei materiala, in
cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica solicitarea si anexate
actele confirmative.

Distinct de aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca la aprecierea situatiei
materiale a persoanei se va lua in considerare valoarea actiunii, valoarea patrimoniului
disponibil al persoanei, obligatiile care ar rezulta din anumite acte, cat si avizul Comisiei
pentru protectie sociald, certificatul despre marimea salariului, a pensiei sau a altor
venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane etc.

Raportand normele de drept citate la speta, Colegiul retine ca Serghei Bordeniuc Tn
sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel, a motivat ca are la intretinere un copil minor, nu dispune de surse financiare pentru
a achita taxa de stat.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect a constatat ca aceste
circumstante nu demonstreaza cu certitudine starea materiala dificila a lui Serghei
Bordeniuc, ce ar face imposibilda achitarea integrala a taxei de stat de catre acesta la
depunerea apelului.

Mai mult ca atat, probele prezentate de catre Serghei Bordeniuc in sustinerca
demersului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu denota ca acesta nu are si alte
venituri, ca nu detine conturi bancare si nu dispune de alte mijloace banesti care ar
permite achitarea taxei de stat in suma mentionata.

In atare situatie, este cert cd Serghei Bordeniuc nu a demonstrat prin probe
pertinente starea materiala precara, drept consecinta, se constata ca instanta de apel
intemeiat a dispus respingerea cererii lui Serghei Bordeniuc cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Argumentul recurentului Serghei Bordeniuc precum ca nu a fost citat legal despre
data si ora examinarii cauzei de catre instanta de apel este neantemeiat.

Or, la materialele dosarului este anexatd o cerere adresata instantei de apel, de la
Serghei Bordeniuc prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.52, vol.lll).



Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate nu pot constitui temei de casarea incheierii
in partea contestatd. La fel, nu pot servi ca temei de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, in conditiile cand aceasta cerere de scutire de la plata taxei de
stat nu a fost justificata prin probe pertinente si concludente.

Cu referire la argumentul recurentului referitor la art.681 CEDO cat si jurisprudenta
CtEDO referitor la scutirile de la plata taxei de stat pentru a nu restrictiona nejustificat
accesul la justitie, Colegiul remarca ca fiecare caz In parte se examineaza minutios i
acest aspect nu exclude obligatia de a prezenta probe pertinente si veridice ce ar confirma
situatia grea materiald si respectiv imposibilitatea platii taxei de stat.

Or, jurisprudenta CtEDO invocatd de recurent se refera la faptul ce fine de
cuantumul excesiv a taxei de stat impuse spre achitare, ceea ce nu este specific spetei,
deoarece apelantul este obligat la plata taxei de stat in conditiile legii, s1 nu poate fi
calificata ca o restrictie/limitare in exercitarea cdii de atac apelul.

In consecintd, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de recurs, nu pot fi
acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii in partea contestatd a actului
judecatoresc. Or, instanta de apel la adoptarea incheierii contestate, s-a conformat
rigorilor legii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea contestata
este Intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 08
februarie 2018.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serghei Bordeniuc.

Se mentine incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Igor Bordeniuc, Sergiu Bordeniuc,
intervenientul accesoriu Societatea Comerciald ,,Artaboscem” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



