prima instanta: N. Berbec dosarul nr. 2r-334/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul intreprinderii cu capital strdin
,Basy Credit” societate cu raspundere limitatd, Andrei Bizgu, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,

adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea cu capital strain ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata
impotriva lui Mihail Gheorghica cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 10 noiembrie 2016, Pavel Veh a depus cerere de chemare in judecata in
numele 1intreprinderii cu capital strain ,,Easy Credit” societate cu raspundere
limitatd(denumirea prescurtati ICS ,Easy Credit” SRL) impotriva lui Mihail
Gheorghica cu privire la incasarea datoriei in marime de 9 389 de lei.

Judecatoria Hincesti, prin hotararea din 25 ianuarie 2017 (f.d. 38, 42-46), a
admis partial cererea de chemare in judecata si a incasat de la Mihail Gheorghica in
beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL suma restantd a imprumutului (rate scadente, dar
neachitate) in marime de 689,80 de lei, dobanda de intarziere in suma de 2 020 de
lei, clauza penald in suma de 975 de lei, ratele ramase neachitate in suma de
3677,64 de lei, iar in total suma de 7 362,44 de lei, si suma de 270 de lei cu titlul de
compensatie a cheltuielilor de judecata ce constau din taxa de stat achitata de
reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata, proportional partii admise,
precum si suma de 120 de lei pentru citarea publica a paratului.

La 22 februarie 2017, iCS ,Easy Credit” SRL a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Hincesti din 25 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea
apelului si casarea integrala a hotararii primei instante (f.d. 41).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 26 decembrie 2017 (f.d. 58-59),
nu a dat curs cererii de apel si a comunicat ICS ,,Easy Credit” SRL necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 211,25 de lei, acordandu-i pentru aceasta
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii. Totodata a explicat ca in caz
dacd nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul acordat, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreunad cu actele anexate va fi restituita.

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 25 ianuarie 2018 (f.d. 68, 69-72),

1



a restituit cererea de apel declarata de ics ,Basy Credit” SRL si i-a remis-0
impreuna cu toate documentele anexate. Totodata, a explicat ca restituirea cererii de
apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd in termenul si Tn modul
stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi
obiect si temeiuri, daca vor lichida neajunsurile indicate.

La 19 martie 2018, reprezentantul ICS ,,Easy Credit” SRL, Andrei Bizgu, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, prin
care solicita admiterea cererii de recurs si casarea integrala a incheierii recurate cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirea cererii
de apel; si acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii achitarii taxei de stat (f.d. 75-76).

In motivarea recursului mentioneazi ci, ICS ,Easy Credit” SRL nu a
receptionat incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel, si
respectiv nu a cunoscut despre faptul acordarii termenului de 7 zile calendaristice
pentru lichidarea neajunsurilor.

Sustine c4, la sedinta de judecata din 25 ianuarie 2017, reprezentantul ICS ,,Easy
Credit” SRL a prezentat instantei cererea de apel si dovada achitarii taxei de stat n
suma de 202,50 de lei, insa in pofida acestui fapt, Curtea de Apel Chisinau a restituit
cererea de apel.

Opineaza ca concluzia instantei inferioare se bazeaza pe un extras electronic
conform caruia ICS ,Easy Credit” SRL i s-a expediat prin intermediul postei
electronice copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2017, insa,
acest Inscris nu certifica faptul receptionarii de catre recurenta a acestei incheieri.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 425 din
Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 425 cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs considerd cd, in speta, termenul de demarare a caii de atac
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Colegiul atesta ca, in speta, calea de atac este demarata in interiorul termenululi
legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018 (f.d. 69-72), iar drept
consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga termenul de exercitare
a dreptului de a ataca incheierea judecatoreasca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
reprezentantul ICS ,,Easy Credit” SRL, Andrei Bizgu urmeazi a fi admis, casati
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, cu remiterea cauzei in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de proceduri civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si

2



a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare;

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia cd aceasta a fost emisd cu incalcarea normelor de drept procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere,
fara 1instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul taxeaza ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de
procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

In sensul art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de proceduri
stabilit in ani, luni sau zile incepe sda curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs considera necesar de a nota faptul ca incheierea de restituire a
apelului este indisolubil legata de incheierea de a nu da curs cererii de apel, deoarece
conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea
apelului este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel in cazul
neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

In spetd, Colegiul atesta ca potrivit materialelor dosarului, dupa repartizarea
cauzei pentru examinare in ordine de apel, instanta de apel a stabilit sedinta de
judecata pentru data de 14 septembrie 2017, ora 10.00 si a citat partile despre aceasta
(f.d. 53, 54, 55), fara a emite in acest sens un act judecatoresc de primire a cererii de
apel in procedura sau de a lasa fara curs cererea de apel.

Deopotriva, conform certificatului privind imposibilitatea petrecerii actului de
procedura, sedinta de judecata din 14 septembrie 2017, ora 10.00 nu a avut loc in
legatura cu emiterea ordinul nr. 479 din 05 septembrie 2017, insa, care acest ordin nu
se regaseste la materialele cauzei. Astfel, examinarea cauzei s-a amanat pentru data
de 25 ianuarie 2017, ora 11.00 (f.d. 56).

La fel, este relevant faptul ca, la 26 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a
examinat in sedinta chestiunea cu privire la punerea pe rol a apelului declarat de
ICS ,.Easy Credit” SRL si a emis in acest sens incheiere, prin care nu a dat curs
cererii de apel depuse de ICS ,Easy Credit” SRL si a comunicat apelantei
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necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii
si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 211,25 de lei, acordandu-i pentru
aceasta termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii.

Coreland circumstantele constatate si expuse supra, instanta de recurs
apreciaza ca fiind incerta pozitia instantei de apel, care ulterior stabilirii sedintei de
judecata de examinare a apelului pentru data de 25 ianuarie 2018, ora 11.00, a emis
o incheiere prin care nu a dat curs cererii de apel si a obligat apelanta sa inlature
unele neajunsuri. Or, desi la 14 septembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a amanat
sedinta de judecata pentru data de 25 ianuarie 2018, in intervalul de timp dintre
aceste doua actiuni procedurale a avut loc o alta actiune procedurala.

Mai mult decat atat, instanta de recurs considerd ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatia pozitivd de a comunica actele de procedura participantilor la
proces. Or, este neintemeiata concluzia acesteia precum ca ICS ,,Easy Credit” SRL a
receptionat la 09 ianuarie 2018 copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
decembrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si ca acest fapt se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei.

In acest sens, Colegiul deceleaza ca, din continutul extrasului din cisuta postala
electronica cu adresa ,,diana.simion@justice.md” rezultd ca intr-adevar incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, a fost expediata la 09 ianuarie 2018, ora 14.45 destinatarului cu adresa de e-
mail: ,,office@easycredit.md” (f.d. 60).

Deopotriva, se constata ca adresele de e-mail ,,0ffice@easycredit.md” apartine
ics ,Easy Credit” SRL, deoarece aceasta este indicatd in antetul cererii de chemare
in judecata, a somatiilor si a altor inscrisuri anexate la materialele cauzei care contin
datele de contact ale ICS ,Easy Credit” SRL, inclusiv adresele casutei postale
electronice (f.d. 3, 14, 15, 19, 21).

Insa, distinct dezideratelor expuse, Colegiul taxeazi ci extrasul din casuta
postala electronicd a Curtii de Apel Chisinau confirma doar faptul si momentul
expedierii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2017 si nicidecum
momentul receptionarii acesteia.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanel imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum §i prin
delegatie judiciara.

Aderent, articolul 105 consemneazi in alineatul (1') din Codul de procedura
civila ca, citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronicd sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigura transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte.
Citatia sau ingtiintarea poate fi transmisd persoanelor fizice prin telefax, posta
electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Astfel, instanta de recurs deceleaza ca, termenul acordat de instanta de apel intru
inlaturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este
unul imperativ si peremptoriu, deoarece potrivit art. 110 din Codul de procedura
civila, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata

4



(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascad anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin prisma prevederilor art. 111 alin. (3) coroborate cu art. 105 alin. (1%) din
Codul de procedura civila, termenul de 7 zile calendaristice acordat de instanta de
apel pentru inldturarea neajunsurilor care au servit temei pentru a nu da curs cererii de
apel depuse de ICS ,,Easy Credit” SRL, incepe si curgi in ziua imediat urmitoare
datei calendaristice comunicarii actului de procedura si nicidecum din ziua expedierii
acestuia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide cd inceputul curgerii termenului de
7 de zile acordat apelantei ICS ,,Easy Credit” SRL pentru inliturarea neajunsurilor la
depunerea cererii de apel nu poate fi considerata data de 09 ianuarie 2017 (ziua
expedierii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2017).

La caz, este relevanta si jurisprudenta CtEDO, care a constatat in hotararea
Russu impotriva Moldovei (cererea nr. 7413/05, §§ 23-28, 13 noiembrie 2008) ca nu
poate fi accepta in calitate de proba suficientad proba ce confirma faptul expedierii
unei scrisori de catre instanta judecdtoreasca, ci este necesara dovada livrarii acesteia.

Subsecvent, Colegiul remarca faptul ca din inregistrarea audio a sedintei de
judecata din 25 ianuarie 2018 (ora 13 min. 20 sec. 30) rezulta ca reprezentantul
ICS,,Easy Credit” SRL a adus la cunostinta instantei de apel ci nu a receptionat
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, insa, in pofida acestui fapt
prezenta cererea de apel si dovada platii taxei de stat la depunerea acestuia in cadrul
sedintei de judecata.

Deopotriva, instanta de recurs deceleaza ca acest incident procedural, si anume
faptul ca reprezentantul ICS ,,Easy Credit” SRL a prezentat in cadrul sedintei de
judecata din 25 ianuarie 2018 cererea de apel suplimentara si dovada platii taxei de
stat nu este consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 67). Or,
conform art. 274 alin. (1) si (2) lit. g) din Codul de procedura civila, in procesul-
verbal al sedintei de judecata sau al actului de procedurd indeplinit in afara sedintei
de judecata se indica momentele esentiale ale dezbaterii pricinii sau ale efectuarii
actului procedural. In procesul-verbal al sedintei se indica declaratiile, demersurile si
explicatiile participantilor la proces si ale reprezentantilor lor.

Conjunctura relevatd certifica faptul cd, prin neexaminarea cererii
reprezentantului apelantului ICS ,,Easy Credit” SRL cu privire la primirea si anexarea
la materialele cauzei a cererii de apel suplimentare si a dovezii de plata a taxei de stat,
acestuia i s-a adus o violare a principiilor contradictorialitatii partilor in proces si
disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces, deoarece aceasta a fost lipsita de
posibilitatea de a-si argumenta si dovedi pozitia asupra problemei examinate.

La articolul 26 din Codul de procedura civila consemneaza la alineatul (2) ca,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalititile si mijloacele sustinerii ei de sine stdtdtor si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdturd cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

lar, conform articolului 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirmad in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
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legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea s1 mijloacele procedurale de aparare.

Conjunctura relevata certifica netemeinicia concluziei instantei de apel de a
restitui cererea de apel depusi de ICS ,Easy Credit” SRL impotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti din 25 ianuarie 2017, pe motiv ca nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel in interiorul termenului acordat. Astfel, circumstantele constatate si
relevate genereaza casarea incheierii recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile
enuntate, ar constitui pentru recurenta o ingradire a accesului la justitie precum si a
nationald 1n vigoare, cat si de Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale.

In corolar, instanta de recurs taxeazi ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are
dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018 este emisd cu incdlcarea normelor de drept
procedural, iar argumentele invocate de reprezentantul recurentei si-au gasit
confirmare, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de reprezentantul
intreprinderii cu capital strdin ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitatd, Andrei
Bizgu, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de reprezentantul intreprinderii cu capital strdin
,Basy Credit” societate cu raspundere limitata, Andrei Bizgu, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018.

A casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, si a
restitui cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea cu capital strain ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitatd
impotriva lui Mihail Gheorghica cu privire la incasarea datoriei, la Curtea de Apel
Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



