prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 2rac-189/18
instanta de apel: N. Simciuc, I. Turcan, E. Palanciuc

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Compania Internationald de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 decembrie 2017 prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”
si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17 februarie 2017,
prin care a fost admisa partial actiunea

constata;:

La 17 august 2016, IM CIA , Transelit” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat cd la 3 aprilie 2016, intre IM CIA , Transelit”
SA in calitate de asigurator si IS ,,Calea Feratd din Moldova” in calitate de asigurat
a fost semnat contractul general nr. 003CH/15 de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Afirma ca potrivit pct. 5.2 din contractul de asigurare mentionat, prima de
asigurare constituie 439232,22 lei.

Evidentiazd ca pe parcursul colaborarii a partilor contractante, S-a creat o
datorie a paratului fatd de IM CIA , Transelit” SA in marime de 242822,42 lei.

Remarcd ca desi a incercat solutionarea pe cale amiabila a acestui diferend
financiar, pana in prezent, nu au ajuns la un numitor comun, cu toate ca termenul
de scadenta a fost cu mult depasit.

Totodata, releva cad a Tnaintat paratului si cerere de restituire, insd pana la
acest moment nu a intrat in posesia sume de 242822,42 lei.

Cu referire la prevederile art. 8 alin. (2) lit. a), 9, 512, 572, 602, 1301, 1316
alin. (1) lit. ¢) Cod civil, mentioneazi ci IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu si-a



respectat obligatiile asumate prin contractele incheiate, drept urmare a refuzat din
rea - credinta si achite primele de asigurare citre IM CIA ,, Transelit” SA.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 11, 512, 513, 514,
572,573, 575, 602, 617 Cod civil, art. 5, 7, 27, 38, 80, 94, 96, 118, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea silitd din contul IS ,,Calea Ferata din
Moldova” a datoriei in marime de 24282242 lei in beneficiul IM CIA , Transelit”
SA, precum si Incasarea taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 24 ianuarie 2017, IM CIA , Transelit” SA a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitind admiterea acesteia, incasarea din contul IS ,,Calea Ferata
din Moldova” a datoriei in marime de 132822,42 lei in beneficiul IM CIA
, Iranselit” SA, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de
20000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17 februarie 2017 a
fost admisa partial actiunea, incasat de la S ,Calea Feratd din Moldova” in
beneficiul IM CIA , Transelit” SA datoria in baza contractului nr. 003CH/15 din
3 aprilie 2016 in marime de 132822.,42 lei.

A fost incasat de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul IM CIA
,»Iranselit” SA cheltuielile de judecatd legate de achitarea taxei de stat In marime
de 7284,70 lei s1 3000 lei cu titlu de asistenta juridica.

In rest, au fost respinse pretentiile.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si mentinuti hotirirea primei
instante.

La 23 februarie 2018, iS ,Calea Ferata din Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei recurate si a hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie respinsd actiunea integral.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel si instanta de fond, la
examinarea cauzei date, nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si au
interpretat in mod eronat legea.

Avand in vedere prevederile art. 704 Cod civil, sustine ca contractul de
asigurare nr. 003CH/15 din 3 aprilie 2016, incheiat intre IM CIA ,,Transelit” SA in
calitate de asigurator si IS ,,Calea Feratd din Moldova” in calitate de asigurat, este
unul sinalagmatic.

Astfel, potrivit pct. 5.2 din contractul mentionat, prima de asigurare
constituie 43923222 lei, iar pct. 7.1.2 prevede cd contractul de asigurare produce
efecte de la data achitdrii primei de asigurare.

Remarca ca IS ,,Calea Feratd din Moldova” in calitate de asigurat nu a
achitat prima de asigurare, astfel nici IM CIA ,Transelit” SA nu a avut nicio
obligatie de a despagubi in cazul producerii riscului asigurat.

Astfel, cu referire la prevederile art. 18 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
asigurari, evidentiaza ca potrivit specificului contractului, in lipsa primei de
asigurare, acesta nu produce efecte juridice.

Noteaza ca in cazul producerii unui risc asigurat, asiguratorul nu avea nicio
obligatie de despdgubire, intrucét achitarea integrala a primei de asigurare este o
clauza obligatorie a contractului de asigurare si producerii efectelor acestuia.



Mentioneaza ca in contractul incheiat intre parti nu este indicat termenul de
platd a primei de asigurare, iar termenul privind producerea efectelor contractuale,
curge din data achitarii primei de asigurare integrale.

Considera ci IM CIA ,,Transelit” SA nu poate pretinde la incasarea sumei de
132822,42 lei.

Remarci ci desi IS ,,Calea Ferati din Moldova” a prezentat suficiente probe
si argumente la examinarea cauzei in fond si in apel, instantele de judecata ierarhic
inferioare au dat apreciere unor aspecte nesemnificative, contradictorii cu legislatia
in vigoare si circumstantele pricinii.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a examinat pe deplin cererea de apel
depusi de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, indicand ca apelantul in cererea de apel
a invocat aceleasi argumente ca si in instanta de fond, ceea ce nu corespunde
adevarului.

Noteaza ci IS ,,Calea Ferata din Moldova” a adus argumente noi in cererea
de apel care au ramas neexaminate de catre instanta de apel.

La 26 aprilie 2018, IM CIA ,,Transelit” SA a depus referinta la cererea de
recurs a IS ,,Calea Ferati din Moldova”, solicitand respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f.d. 117), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 februarie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din



Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de 1S ,,Calea Ferati din Moldova” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



