prima instanta: M.Nicorici dosarul nr.2ra-929/18
(Judecatoria Soroca, sediul Floresti)

instanta de apel: S.Procopciuc, E.Grumeza, A.Garbuz

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru
examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Sergiu Gutu in interesele recurentului Florea Gheorghe,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gadibadi Stefan
impotriva lui Florea Gheorghe privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Florea Gheorghe si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 08 august 2017,

constata:

La 13 ianuarie 2017 Gadibadi Stefan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Florea Gheorghe privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere.

Tn motivarea actiunii s-a invocat ca la 29 ianuarie 2015 i-a imprumutat suma de
15 000 de lei lui Florea Gheorghe pe un termen de 2 luni, pana la 28 martie 2015,
fiind intocmita o recipisa in acest sens.

La data scadenta paratul nu si-a onorat obligatiile asumate prin recipisa si pana
n prezent nu i-a intors datoria.

A sustinut reclamantul ca de mai multe ori s-a adresat paratului pentru a-i
restitui datoria, insa fara nici un rezultat ceea ce l-a determinat sa se adreseze cu
cerere 1n instanta de judecata.

In legitura cu faptul cd paratul nu si-a onorat obligatiunile in termenul indicat
in recipisa, a considerat ca acesta urmeaza sa achite si dobanda de intarziere pentru
perioada 28.03.2015 si pana la data examinarii cauzei civile.

Suplimentar a mentionat ca la 28 decembrie 2016 s-a adresat cu aceeasi cerere
in judecata, insa prin incheierea Judecatoriei Floresti din 29 decembrie 2016 cererea
Ccu anexe i-a fost restituitd in legaturd cu nerespectarea caii prealabile de solutionare a
cauzei.

Ulterior, la 04.01.2017 a expediat paratului cerere de solutionare a litigiului pe
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cale amiabild, solicitdnd restituirea datoriei in termen de péand la 10.01.2017 si
dobanda de intarziere, Insa nu a primit nici un raspuns.

A solicitat Gadibadi Stefan incasarea de la paratul Florea Alexei in beneficiul sau
a datoriei ITn marime de 15 000 de lei, a dobanzii de Intarziere in marime de 6313 lei,
cit si a cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in legatura cu examinarea cauzei.

Prin hotarirea din 08 august 2017 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti actiunea a
fost admisa, s-a incasat de la Florea Gheorghe in beneficiul lui Gadibadi Stefan
datoria in sumd de 15000 de lei, dobanda de intarziere in suma de 6313 leli,
cheltuielile de judecata ce tin de plata taxei de stat in suma de 639,39 de lei.

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
depus de Florea Gheorghe si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 08 august 2017.

La 14 martie 2018 avocatul Sergiu Gutu in interesele recurentului Florea
Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante, CU
modificarea hotararii instantei de fond in partea incasarii datoriei si a dobanzii de
intirziere.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin recipisa anexata la materialele dosarului avocatul Serghei Gutu a primit la
15 ianuarie 2018 contra semnatura, copia deciziei din 05 decembrie 2017 (f.d.99), iar
recurentul Florea Gheorghe a primit la 13 ianuarie 2018 contra semndturda decizia
instantei de apel, prin urmare, recursul declarat la 14 martie 2018 se considera depus
n termen.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.
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Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de avocatul Sergiu Gutu in
interesele recurentului Florea Gheorghe nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mai mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
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martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetda sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Sergiu Gutu in interesele
recurentului Florea Gheorghe.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Sergiu Gutu in interesele recurentului Florea
Gheorghe se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



