prima instanta: R. Costru dosarul nr. 2ra-801/18
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Valentina Cislaru, reprezentata de avocatul Ion Marian

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Valentinei Cislaru,
reprezentatd de avocatul Ion Marian impotriva Elenei Danilov cu privire la
anularea contractului de donatie

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 9 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Elena Danilov, casatd integral hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 11 decembrie 2015 si emisd o noua hotarare, prin care a fost respinsa
cererea de repunere in termen a actiunii §i respinsa actiunea ca depusa tardiv

constata;:

La 10 august 2015, Valentina Cislaru, reprezentata de avocatul lon Marian a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Danilov, intervenient
accesoriu notarul public Alexandr Siscanu cu privire la anularea contractului de
donatie.

In motivarea actiunii a invocat cd prin contractul de donatie incheiat la
8 februarie 2008, autentificat de biroul notarial, tatal reclamantei Gheorghe Popa a
transmis prin donatie Elenei Danilov, casa de locuit care-i apartinea cu drept de
proprietate personala situata in or. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata totala de
122,6 m. p., constructia accesorie cu suprafata totala de 33,48 m. p., inclusiv si
terenul aferent constructiei cu suprafata de 0,1365 ha cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX.

Relateaza ca la 25 februarie 1956, parintii ei Gheorghe Popa si Tatiana Popa
au Incheiat cdsatoria, impreund au construit casa de locuit. Din casatorie au sase
copii comuni, patru dintre care sunt in viata.



Afirma ca urmare a decesului mamei sale Tatiana Popa, cei patru copii
trebuiau sa mosteneasca cate Y4 cota-parte din Y4 cota-parte ce i-a apartinut Tatianei
Popa.

Mentioneaza ca a avut grija in permanentd de tatdl ei Gheorghe Popa, iar
dupa decesul acestuia a suportat toate cheltuielile de Tnmormantare.

Evidentiaza cd Elena Danilov la moment si pana la semnarea contractului de
donatie nu a locuit in casa parinteasca, pe cand reclamanta este stabilita cu viza de
resedinta n casa de locuit mentionata pana in prezent.

Sustine cad nu a cunoscut despre existenta contractului de donatie mentionat.
Totodata, a aflat si despre faptul ca Elena Danilov doreste sa instraineze bunul
imobil litigios.

Remarca ca la Intocmirea contractului de donatie nu s-a tinut cont de
prevederile art. 228 si 562 Cod civil.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 217, 227, 228, 827 Cod
civil.

Solicitd admiterea actiunii, anularea contractului de donatie a casei de locuit
din 8 februarie 2008, cu anularea inscrisului din Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX din 8 februarie 2008 la OCT
Nisporeni, repunerea in termenul de prescriptie.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 11 decembrie 2015, a fost admisa
cererea Valentinei Cislaru cu privire la repunerea in termenul de depunere a
actiunii, repusd Valentina Cislaru in termenul de depunere a actiunii, recunoscut
nul contractul de donatie a casei de locuit cu suprafata totald de 122,6 m.p.,
constructiei accesorii cu suprafata totald de 33,48 m.p., inclusiv si terenul de pe
langa casda cu suprafata de 0,1365 ha cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX situate in or. XXXXX str. XXXXX, incheiat intre Georghe Popa si Elena
Danilov la 8 februarie 2008 la biroul notarului privat Tudor Profiri cu nr. de
inregistrare 562.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 9 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Elena Danilov, casatd integral hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care a fost respinsa cererea Valentinei Cislaru de repunere in termen
a actiunii si respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv.

La 30 ianuarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Valentina Cislaru,
reprezentatd de avocatul lon Marian a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, repunerea in termenul de depunere a
recursului si casarea integrald a deciziei recurate.

In motivarea recursului a invocat ci nu a cunoscut despre existenta
contractului de donatie din 8 februarie 2008, deoarece Elena Danilov a ascuns
acest fapt.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca recurenta , pana
in prezent, are viza de resedintd unde a locuit impreuna cu parintii.

Remarca ca instanta de apel, cand a repus in termenul de declarare a apelului
cererea de apel a Elenei Danilov, nu a luat in consideratie nici faptul ca aceasta a



receptionat corespondenta, deoarece viza ei de resedintd este acea indicatd in
cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultad ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 1 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 112), fiind receptionata de catre Valentina Ciglaru la 12 decembrie 2017, ceea
ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 117).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 30 ianuarie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Valentina Cislaru,
reprezentatd de avocatul Ion Marian nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
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in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Valentina Cislaru, reprezentata de avocatul Ion Marian, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valentina Cislaru, reprezentata de avocatul Ion
Marian ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valentina Cislaru, reprezentata de avocatul Ion Marian
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



