prima instanti: A.Catani dosarul nr.3ra-617/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Centru)

instanta de apel: N.Budai, V.Efros, [.Muruianu

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Andrei Colesnic, in interesele Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Striucov Tmpotriva Inspectoratului General al Polifiei al Ministerului Afacerilor
Interne,

impotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile depuse de avocatul Alexandru Bot, in interesele
Valentinei Striucov si de reprezentantul Andrei Colesnic, in interesele
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si a fost
mentinuta hotardrea din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 noiembrie 2016 avocatul Alexandru Bot, in interesele Valentinei
Striucov, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului General
al Politie al Ministerului Afacerilor Interne, solicitind recunoasterea ilegalda a
refuzului Inspectoratului General de Politie nr.34/5-B-117/16 din 17.10.2016
privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate si
indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXX pana la varsta de 3 ani, incepand
cu prima zi de concediu pentru cresterea copilului si pana la implinirea varstei de 3
ani, in marime de 30 % din venitul mediu lunar asigurat realizat de sotul Striucov
Victor in ultimele 12 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs
evenimentul; obligarea Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor
Interne sa elibereze extrasul din ordinul privind acordarea concediului de
maternitate Tn beneficiul Valentinei Striucov; obligarea Inspectoratului General al
Politie al Ministerului Afacerilor Interne sa elibereze extrasul din ordinul privind
acordarea concediului pentru cresterea/ingrijirea copilului XXXXX in beneficiul
Valentinei Striucov; incasarea din contul Inspectoratului General al Politie al
Ministerului Afacerilor Interne Tn beneficiul Valentinei Striucov a prejudiciului
moral Tn valoare de 50 000 lei; incasarea din contul Inspectoratului General al
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Politie al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul Valentinei Striucov a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate.

In motivarea actiunii s-a indicat cd Valentina Striucov este sotia lui Victor
Striucov, care este angajat al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, detinand functia de ofiter de sector al sectorului de politie nr.6
al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie al mun. Chisinau al IGP
al Ministerului Afacerilor Interne.

La 30 mai 2015 de catre Oficiul Starii Civile sectorul Rascani a fost
inregistrata casatoria dintre Valentina Striucov si Victor Striucov, fiind trecuta in
Registrul actelor de stare civild cu nr.XXXXX din 30.05.2015, iar la data de
XXXXX s-a nidscut fiica XXXXX. Tncepand cu luna august 2015 Valentina
Striucov, nu era angajata in campul muncii, fiind pe deplin la intretinerea sotului.

A mentionat ca la 16 septembrie 2016 a expediat Tn adresa Inspectoratului
General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne o cerere prin care a solicitat
stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, anexand la aceasta lista de acte necesare. La
26.10.2016, prin intermediul Oficiului postal a parvenit raspunsul negativ al
Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

A afirmat ca raspunsul Inspectoratului General al Politie al Ministerului
Afacerilor Interne contravine prevederilor legii, recomandarilor Curtii Supreme de
Justitie, precum si practicii judecatoresti formate, deoarece se include in categoria
sotiilor ce se afld la intrefinerea sotului asigurat, nu intruneste personal conditiile
de acordare a prestatiilor de asigurdri sociale si nu a fost incadrata in campul
muncii pe parcursul a 9 luni consecutive premergatoare acordarii concediului de
maternitate.

A sustinut cd niciodatd nu a intrunit conditiile de persoand asiguratd necesare
pentru a beneficia de dreptul la prestatii de asigurari sociale, din simplul motiv ca
a fost angajata pentru o scurtd perioada de 7 luni si 26 de zile (13.10.2014 -
08.06.2015) si doar 1n cazul in care aceasta din urma ar fi dispus de un stagiu de
cotizare de cel putin 9 luni in ultimele 24 de luni premergatoare datei producerii
riscului asigurat, reclamanta ar fi fost considerata drept persoana asigurata.

A invocat ca Victor Striucov a fost angajat Tncepand cu 10.11.2014 si se
incadreaza in conditiile prevazute de art.6 alin.(2) din Legea nr.289 din
22.07.2004, iar reclamanta Valentina Striucov se afla la intretinerea lui, deoarece
pe parcursul doar a 7 luni si 26 de zile a desfasurat activitate pe baza de contract
individual de munca, precum indica art.4 pct.l) din Legea privind sistemul public
de asigurari sociale, insa art.16 alin.(5) din Legea nr.289 obliga ca acest termen sa
fie cel putin de 9 luni consecutive premergdtoare lunii acordarii concediului de
maternitate.

A precizat ca despre intrunirea conditiei prevazute la pct.43 din Hotéararea
Guvernului nr.108 din 03.02.2005 privind aprobare Regulamentului cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitatea temporard de munca si anume: ,,in cazul in care cdsatoria a fost
inregistratd in termen mai mic de 9 luni pand la data acordarii concediului de
maternitate, sotiilor aflate la intretinerea sotilor asigurai indemnizatia de
maternitate se stabileste cu conditia ca in perioada de la data nregistrarii casatoriei
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si pana la data acordarii concediului de maternitate sotia nu a realizat venit
asigurat”.

A specificat ca incepand cu data 30 mai 2015 si pand la data acordarii
concediului de maternitate la 24 septembriea 2015, Valentina Striucov nu a realizat
venit asigurat, motiv pentru care cererea sa privind stabilirea, calcularea si
achitarea indemnizatiei de maternitate si indemnizatiei pentru nasterea si ingrijirca
copilului urmeaza a fi admisa, invocand ca legislatia indica expres ca atat
indemnizatia de maternitate, cat si indemnizatia pentru cresterea copilului se
plateste la locul de serviciu al politistului din bugetul de stat.

A indicat ca aflindu-se la intretinerea sotului urmeaza sa i se plateasca
indemnizatia de maternitate si indemnizagia pentru cresterea copilului la locul de
serviciu al sotului, deoarece acesta a realizat venit asigurat in ultimele 13 luni
premergatoare momentului producerii riscului asigurat, iar baza de calcul o
constituie venitul mediul asigurat realizat Tn ultimele 12 luni.

A mentionat ca anume Inspectoratul General al Politie al Ministerului
Afacerilor Interne urmeaza sa plateasca indemnizatiile solicitate, deoarece art. 37
alin. (4) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului prevede ca
concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea copilului se platesc la locul
de serviciu al politistului din bugetul de stat.

Prin hotararea din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea, S-a obligat Inspectoratul General al Politie al Ministerului
Afacerilor Interne sa emita actul de stabilire, calculare si achitare in beneficiul
Valentinei Striucov a indemnizatiei de maternitate la nasterea fiicei XXXXX,
nascutd la XXXXX si indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3
ani reiesind din cuantumul de 30 % din salariul mediu asigurat al sotului Victor
Striucov. S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politie al Ministerului
Afacerilor Interne cheltuielile de judecata pentru asistenta juridicd in marime de
1800 de lei. S-a respins ca fiind nefondata pretentia Valentinei Striucov Tmpotriva
Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne privind
incasarea prejudiciului moral si obligarea eliberdrii ordinului de acordare a
concediului pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

Prin decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile depuse de avocatul Alexandru Bot, in interesele Valentinei Striucov si
reprezentantul Andrei Colesnic, in interesele Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotararea din 23 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 21 martie 2018 reprezentantul Andrei Colesnic, Tn interesele
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a declarat
recurs in termen impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.



In conformitate cu art.434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmaétoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul Andrei
Colesnic, n interesele Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sda mai mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
Tn mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocare in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Andrei Colesnic, in
interesele Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Andrei Colesnic, in interesele
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



