prima instanta: S.Osoianu dosarul nr.2ra-902/18
(Judecatoria Straseni, sediul central)

instanta de apel: lu.Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat Rezervatia Naturala ,,Codrii”, reprezentati de Vitalie Gogu,

n cauza civili la cererea de chemare in judecati depusa de Tntreprinderea de
Stat Rezervatia Naturala ,,Codrii” impotriva lui Manic Stefan cu privire la
evacuarea din casa de locuit fara acordarea altui spatiu locativ,

Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Intreprinderea de Stat Rezervatia Naturala ,,Codrii” si
a fost mentinutd hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
central,

constata:

La 30 noiembrie 2016 Intreprinderea de Stat Rezervatia Naturala ,,Codrii” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Iui Manic Stefan cu privire la
evacuare din casa de locuit, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Stefan Manic a fost angajat in
calitate de colaborator stiintific in cadrul IS Rezervatia Naturald ,,Codrii” in baza
contractului individual de munca pe perioada determinatd nr. 09/12 din 27 iunie
2012 si a acordului la acest contract nr. 02-09/12 din 24 iunie 2014. Pentru
perioada exercitarii atributiilor de serviciu, la solicitarea piritului in baza ordinului
nr. 22-P din 11 aprilie 2014 i-a fost atribuit spatiu locativ de serviciu, fiind incheiat
contractul de locatiune nr. 08/14 din 14 aprilie 2014.

La fel a indicat ca bunurile imobile transmise in folosintd piritului pe
perioada exercitarii atributiilor de serviciu apartin statului, fapt confirmat prin
Hotarirea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listei
bunurilor imobile proprietate publici a statului, iar IS Rezervatia Naturala ,,Codrii”
al carei fondator este Agentia ,,Moldsilva” i-au fost transmise Th administrare unele
imobile inclusiv cele utilizate de péarat cu nr.cadastral XXXXX si YYYYY.

La data de 31 decembrie 2014 contractul individual de munca pe perioada
determinata incheiat cu Manic Stefan a incetat in baza ordinului nr. 72-C din 31
decembrie 2014. In urma incetirii relatiilor de muncid pardtul a continuat si

locuiasca in casa de serviciu inchiriatd. Avand in vedere ca la acel moment nu erau
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angajati ai IS Rezervatia Naturald ,.Codrii” care si necesite spatiu locativ,
contractul de locatiune nr.08/14 din 14 aprilie 2014 a fost prelungit pana pe 31
decembrie 2015.

Ulterior, la expirarea termenului respectiv, contractul a fost prelungit in
aceleasi conditii pana la 31 decembrie 2018, fiind mentinute clauze esentiale cu
referire la cuantumul chiriei, modalitatea de plata, drepturile si obligatiile partilor,
conditiile de modificare si reziliere a contractului.

Astfel, conform pct. 3.2 al contractului, locatarul este obligat sa achite chiria
lunar in rate esalonate pana la dala de 10 a fiecarei luni, insa paratul nu a respectat
clauzele contractuale admitand intarzieri la plata chiriei pe o perioadd mai mare de
2 luni.

Conform art. 9 alin. (1) Codul civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa-si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord
cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.

A relatat ca paratul a incélcat prevederile contractuale si aceste imprejurari au
determinat de a rezilia contractul de locatiune nr.08/14 din 14 aprilie 2014 in
temeiul pct.5.3.8. La 11 august 2016 reclamantul i-a expediat paratului o scrisoare
de preavizare cu nr. 01-3/123 prin care l-a informat despre necesitatea eliberarii
spatiului locativ pana la 01octombrie 2016 1n legatura cu rezilierea contractului.

Paratul insd a manifestat un dezacord la solicitarea reclamantului TS
Rezervatia Naturala ,,Codrii” solicitdnd negocierea eliberarii locuintei ocupate in
conditiile art. 22 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la locuinte.

De fapt, reclamantul a invocat ca paratul prin scrisoarea din 11 august 2016
a fost informat despre rezilierea contractului de locatiune dintre IS Rezervatia
Naturala ,,Codrii” si paratul Stefan Manic. Faptul cd paratul nu a prezentat o
confirmare de la IS ,,Cadastru” despre lipsa sau existenta in proprietate a spatiului
locativ constituie un alt temei pentru refuz in solutionarea cererii privind asigurarea
cu spatiu locativ in conditiile stabilite de art. 22 al Legii cu privire la locuinte.

A mai afirmat ca un argument suplimentar ar fi si faptul ca la intreprindere au
fost inregistrate cereri din partea angajatilor care solicitd asigurarea cu spatiu
locativ de serviciu, relevant fiind art. 44 din Legea cu privire la locuinte al RSSM
in vigoare din 01 octombrie 1983 si pana la data incetdrii sau rezilierii contractului
de locatiune care este aplicabil spetei.

Prin urmare, a solicitat IS Rezervatia Naturald ,,Codrii” evacuarea lui Manic
Stefan din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si garajul cu nr. cadastral
YYYYY situat pe teritoriul 1S Rezervatia Naturald ,,Codrii”, raionul XXXXX, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Intreprinderea de Stat Rezervatia Naturald ,,Codrii” si a fost mentinuta
hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca din materialele dosarului s-
a constatat faptul ca IS ,,Rezervatia Naturala Codrii” a initiat procedura de reziliere
a contractului de locatiune incheiat cu paratul Manic Stefan, prin expedierea
scrisorilor de preavizare din 11 august 2016, insa un acord privind desfacerea
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contractului de locatiune inainte de termen sau o hotdrare judecatoreasca privind
rezilierea contractului mentionat nu a fost prezentat nici in cadrul judecarii cauzei
in prima instantd si nici in instanta de apel. Totodata, prin acordul comun al
partilor implicate in acest proces contractul de locatiune a fost prelungit pana la 31
decembrie 2018, prin urmare raporturile juridice dintre par{i sunt considerate
valabile la dala inaintarii actiunii, ceea ce nu constituie temei de evacuare a
paratului.

In opinia instantei de apel, nu poate constitui temei de reziliere inainte de
termen a contractului de locatiune neachitarea platii contractului pentru lunile iunie
si iulie ale anului 2016, invocate de apelant, deoarece pct. 5.3.8 al contractului
nominalizat stabileste clar conditia rezilierii prin neachitarea platii contractului de
locatiune in termen de 2 luni de la expirarea termenului de plata a chiriei.
Dispozitiile de incasare a platii din 12 august 2016 atestd faptul ca nu a fost depasit
termenul de 2 luni din data expirarii termenului de plata a chiriei dupa cum este
mentionat in contractul de locatiune.

Mai mult, s-a constatat ca intimatul Manic Stefan este pensionar din 16
noiembrie 2010 (f.d. 99) si nu poate fi evacuat din locuinta de serviciu fard
acordarea altui spatiu locativ.

Reiesind din faptul ca la materialele dosarului lipsesc probe ce atesta
rezilierea inainte de termen a contractului de locatiune si ca paratului nu i-a fost
acordata posibilitatea de a i se oferi un alt spatiu locativ conform prevederilor art.
110 alin. (9) al Codului cu privire la locuinte, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond temeinic si legal a ajuns la concluzia respingerii actiunii.

La 22 martie 2018 Tntreprinderea de Stat Rezervatia Naturala ,,Codrii”,
reprezentatd de Vitalie Gogu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cCu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
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sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie consideri ca recursul declarat de Tntreprinderea de Stat
Rezervatia Naturala ,,Codrii”, reprezentata de Vitalie Gogu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform
sectiunii [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mai mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere Indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
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Tn mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insda motivele recursului, invocare in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat Rezervatia
Naturala ,,Codrii”, reprezentata de Vitalie Gogu.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea de Stat Rezervatia Naturala ,,Codrii”,
reprezentatd de Vitalie Gogu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



