prima instantd, Judecatoria Chisindu Orhei, sediul Central dosarul nr. 3ra-423/2018
judecator: V. Cupcea

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, I. Turcan, I. Cotruta

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Centru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Moldagrocon” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei
(in prezent Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 prin care s-
a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon” si s-a
casat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 martie 2017 cu emiterea unei
noi hotarari de admitere partiald a actiunii

constata:

La 25 mai 2016, SRL ,,Moldagrocon” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 04 aprilie 2016 a stabilit ca
conturile bancare ale SRL ,,Moldagrocon” sunt blocate de Inspectoratului Fiscal de
Stat Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) pe motivul incalcarilor art. 253 alin.
(1) Cod fiscal.

Reclamanta a mai relatat ca la 06 aprilie 2016 a depus in adresa paratei cerere
prealabila prin care a solicitat prezentarea actelor preliminare, care au stat ca motivul
pentru blocarea conturilor bancare, adicd actele din care se confirma faptul ca
intreprinderea a incalcat prevederile art. 253 alin. (1) Cod fiscal.

Prin raspunsul din 09 mai 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei (in prezent
Serviciul Fiscal de Stat) a respins cerintele din cererea prealabila.

Astfel, reclamanta a relevat ca prin actiunile Inspectoratului Fiscal de Stat
Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) s-a incalcat dreptul de proprietate a SRL
,,Moldagrocon”, fiind stopata activitatea intreprinderii, Or in urma blocarii conturilor,
intreprinderea nu a avut posibilitatea pentru efectuarea tranzactiilor intru executarea
obligatiilor sale fata de creditori.

A mai sustinut cd nu au existat temeiuri pentru emiterea dispozitiilor de
blocare a conturilor bancare.



Suplimentar, reclamanta a indicat ca prin actiunile Inspectoratului Fiscal de
Stat Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) s-a afectat si dreptul de acces la
informatie.

SRL ,,Moldagrocon” a solicitat recunoasterea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea paratului sa prezinte decizia de control, raportul din 21 martie
2016 si decizia de sanctionare in baza art. 253 alin. (1) Cod fiscal, recunoasterca
ilegala a blocarii conturilor SRL ,,Moldagrocon” si anularea ca ilegald a dispozitiei
nr. 742016032204 si nr. 742016032206 din 22 martie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 martie 2017 s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd 1inaintatda de SRL
,Moldagrocon” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei (in prezent Serviciul
Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului administrativ.

La 15 martie 2017, invocand ilegalitatea hotararii primei instante, SRL
,Moldagrocon” a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 martie 2017 si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 s-a admis cererea
de apel declaratd de SRL ,,Moldagrocon”. S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 13 martie 2017, in partea respingerii capatului de cerere privind
recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea eliberarii
informatiei, emitand 1n aceasta parte o noud hotarare prin care: S-a admis capatul de
cerere a SRL ,,Moldagrocon™ cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie. S-a recunoscut incalcarea de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei (in
prezent Serviciul Fiscal de Stat) a dreptului SRL ,Moldagrocon” de acces la
informatie. S-a obligat Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei (in prezent Serviciul Fiscal
de Stat) sa prezinte SRL ,,Moldagrocon” actele solicitate in cererea prealabila din 06
aprilie 2016. In rest hotararea s-a mentinut.

La 15 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 138).

lar, la 20 februarie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiata decizia instantei
de apel, deoarece Curtea de Apel Chisinau a dat o calificare juridica incorecta
raportului juridic litigios, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, incorect a
determinat norma aplicabila, si din cauza intelegerii eronate a sensului acesteia a
concluzionat gresit cu privire la drepturile si obligatiile partilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 20 februarie 2018, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2017 depus in termen, in cazul in care decizia motivata a fost expediata



partilor conform scrisorii de insotire la 15 decembrie 2017, iar la materialele cauzei
nu se regaseste dovada receptionarii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 06 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Iar, la 03 aprilie 2018, SRL ,,Moldagrocon” a depus referinta, prin care si-a
expus opinia vis-a-vis de recursul declarat, solicitand respingerea acestuia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018 recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat s-a considerat admisibil si s-a fixat spre examinare
intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului, pentru 16
mai 2018.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si s mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 1, alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
pricinuita.

Articolul 2 si 3 al Legii contenciosului administrativ, statueaza ca, obiect al
actiunii In contenciosul administrativ -1 constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual, contractul administrativ, nesolutionarea in termenul legal al
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ” este reglementata atat in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia
individului fatda de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997.

Potrivit acestor reglementdri, actul administrativ este o manifestare juridica
unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice In vederea organizdrii executarii sau executdrii in concret a legii, actul
administrativ desemneazd orice mdsuri individuale sau decizii luate in cadrul



exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

Astfel, actele cauzei cert denotd ca prin notificarea nr. 108 din 26 februarie
2016 a administratorului provizoriu SRL ,,Moldagrocon”, Anatolie Nacu, ultimul a
adus la cunostinta Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de
Stat) despre intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Moldagrocon”,
solicitand informatia privind restantele intreprinderii.

La 04 martie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei (in prezent Serviciul
Fiscal de Stat) a remis 1n adresa administratorului provizoriu Nacu Anatolie si Duca
Valeriu citatii privind prezentarea tuturor documentelor de control aferent activitatii
SRL ,,Moldagrocon” pentru efectuarea controlului fiscal total, pe perioada anilor
2012 - 2016.

Ulterior, prin dispozitia nr. 742016032206 din 22 martie 2016 a
Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) s-a dispus
suspendarea operatiunilor de treceri la scaderi la conturile bancare a SRL
,2Moldagrocon”, in temeiul sdvarsirii incalcarii prevazute de art. 253 alin. (1) Cod
fiscal, pe faptul Tmpiedicarii controlului fiscal prin neasigurarea accesului la
incaperile contribuabilului, neprezentarea explicatiilor datelor, informatiilor si
documentelor necesare organului fiscal asupra problemelor care apar in timpul
controlului.

Tot actele cauzei atesta ca, la 06 aprilie 2016, administratorul SRL
,Moldagrocon” a depus cerere prealabild prin care a solicitat anularea dispozitiei nr.
742016032206 din 22 martie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei (in prezent
Serviciul Fiscal de Stat) precum si cerere prin care a solicitat prezentarea actelor care
au stat la baza emiterii dispozitiei de suspendare a operatiunilor la contul bancar.

Prin scrisoarea nr. 74-3/2835 din 05 mai 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat
Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) a informat SRL ,,Moldagrocon” ca
dispozitia privind suspendarea conturilor a fost emisa in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare.

Or, conform art. 253 alin. (1) Cod fiscal, impiedicarea controlului fiscal prin
neasigurarea accesului in Incaperile de productie, in depozite, in locurile de pastrare a
bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o alta destinatie, prin neprezentarea
de explicatii, date, informatii si documente, necesare organului fiscal, asupra
problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni sau inactiune Se
sanctioneazd cu amenda de 5000 de lei.

Reiesind din prevederile art. 134 alin. (1), subct. 2), 8), 11), 14) Cod fiscal,
Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a
functiei, au urmatoarele drepturi: sd efectueze controale asupra modului in care
contribuabilii, serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale, alte persoane
respectd legislatia fiscald; sd ceard si sa primeasca gratuit de la orice persoand
informatii, date, documente necesare pentru exercitarea atributiilor in limitele
functionale, cu exceptia informatiilor care constituie secret de stat, precum si copiile
de pe ele, daca acestea se anexeaza la actul de control, de asemenea sd ceara
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explicatiile si informatiile de rigoare asupra problemelor identificate in procesul
exercitdrii atributiilor; sd constate Incdlcarile legislatiei fiscale si sd aplice masurile de
asigurare, de executare silitd a stingerii obligatiei fiscale si de raspundere prevazute
de legislatie; sa ceara si sa verifice inlaturarea incalcarii legislatiei fiscale, sa aplice,
dupa caz, masuri de constrangere; sa citeze la Serviciul Fiscal de Stat contribuabilul,
persoana presupusa a fi subiectul impozitarii, persoana cu functie de raspundere a
contribuabilului, inclusiv responsabilul de evidenta documentelor referitoare la
persoana presupusa a fi subiectul impozitarii, pentru a depune marturii, a prezenta
documente si informatii in problema de interes pentru Serviciul Fiscal de Stat, cu
exceptia documentelor si informatiilor care, conform legislatiei, constituie secret de
stat. Neprezentarea persoanei citate la data si ora stabilite in citatie nu impiedica
efectuarea de catre Serviciul Fiscal de Stat a actelor procedurale fiscale.

Colegiul mai retine ca, la 15 martie 2016, administratorul SRL
,,Moldagrocon”, Valeriu Duca s-a prezentat la organul fiscal solicitind amanarea
prezentarii documentelor contabile pentru ziua de 21 martic 2016, iar la data
respectiva, Valeriu Duca nu s-a prezentat, precum nici nu a prezentat si documentele
contabile intru efectuarea controlului fiscal initiat.

Respectiv, reiesind din prevederile normelor supra citate, Colegiul considera
intemeiata concluzia instantelor prin care au indicat ca corect, la caz, a fost dispusa
suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale SRL ,,Moldagrocon”, iar temeiuri
pentru anularea dispozitiilor nr. 742016032204 din 22 martic 2016 si nr.
742016032206 din 22 martie 2016 nu au fost constate.

Referitor la pretentia, administratorului SRL ,,Moldagrocon”, Valeriu Duca cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la informatie, instanta de recurs retine ca in
conformitate cu art. 4 al Legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai
2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cduta, de a primi si de a
face cunoscute informatiile oficiale.

Conform art. 12 al aceleiasi legii, informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia
solicitantilor in baza unei cereri scrise sau verbale. Cererea scrisa va contine: a)
detalii suficiente si concludente pentru identificarea informatiei solicitate (a unei parti
sau unor parti ale acesteia); b) modalitatea acceptabila de primire a informatiei
solicitate; c) date de identificare ale solicitantului.

Articolul 15 al Legii privind accesul la informatie nr. 982-XI1V din 11 mai
2000, statueaza ca, cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi inregistrate
in conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare. Cererile respective
vor fi examinate si satisfacute de functionarii publici responsabili de furnizarea
informatiilor. Deciziile, luate in conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate
solicitantului Intr-un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarea acestora.

Colegiul retine ca, in motivarea respingerii capdtului de cerere privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, prima instantd a invocat ca, la
materialele dosarului nu este anexata nici o cerere adresatd Inspectoratului Fiscal de
Stat Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) privind accesul la informatie care ar fi
fost respinsa de catre parat, fapte ce contravin materialelor cauzei.



Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale, instanta de apel corect a
considerat a fi eronata concluzia primei instante, or, din Inscrisurile anexate se
constata ca, administratorul SRL ,,Moldagrocon” a adresat Inspectoratului Fiscal de
Stat Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) la 06 aprilie 2016, doua cereri, prima
cerere inregistratd cu nr. 3416 a fost inaintatd ca fiind cerere prealabild de anulare a
dispozitiei de suspendare a operatiunilor la conturile bancare a intreprinderii, iar prin
cea de a doua cerere inregistrata cu nr. 3417 s-au solicitat actele care au stat la baza
emiterii dispozitiei de suspendare a operatiunilor la conturile bancare (f.d. 5-6).

Din informatia nr. 74-3/2835 eliberata de IFS Orhei din 05 mai 2016, in
adresa administratorului SRL ,,Moldagrocon”, reiese ca ultimei i S-a explicat ca in
baza incheierii Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie 2016 au fost demarcate
actiuni legale de initierea controlului fiscal total. In baza notei - raport a inspectorului
Ivanov Alexandru din 21 martie 2016 privind imposibilitatea efectudrii controlului
fiscal la entitatea SRL ,,Moldagrocon” s-a depistat savarsirea incalcarii care cade sub
incidenta art. 253 alin. (1) Cod fiscal si, respectiv, in baza prevederilor art. 134 alin.
(1) Cod fiscal a fost emisa dispozitia nr. 742016032206 din 22 martie 2016, prin care
s-a dispus suspendarea operatiunilor de treceri la scaderi la conturile bancare a SRL
,Moldagrocon”.

Totodata, Colegiul remarca ca Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei (in prezent
Serviciul Fiscal de Stat) nu a prezentat ex-administratorului SRL ,,Moldagrocon”,
Valeriu Duca documentele solicitate de acesta prin cererea din 06 aprilie 2016 cu nr.
3417 (f.d.6), fapt care denota incalcarea drepturilor acestuia de acces la informatie.

In speta, instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul Inspectoratului
Fiscal de Stat Orhe1 (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) prin care a indicat ca este
eronatd concluzia instantei de apel, deoarece ex-administratorului SRL
,Moldagrocon”, Valeriu Duca a receptionat raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat
Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) nr.74-3/2835 din 05 mai 2016 la care au
fost anexate actele solicitate de acesta.

Or, conform raspunsului Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei (in prezent
Serviciul Fiscal de Stat) nr.74-3/2835 din 05 mai 2016 nu se atesta prezentarea
actelor solicitate de administratorul SRL ,,Moldagrocon”, Valeriu Duca, la acesta
nefiind anexate careva acte (f.d. 7, verso).

Reiesind din cele supra relatate se constatd ca Inspectoratul Fiscal de Stat
Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) nu a eliberat administratorului SRL
,Moldagrocon”, Valeriu Duca actele solicitate prin cererea acestuia din 06 aprilie
2016 (f.d. 6), precum nici nu a refuzat in eliberarea acestora, deoarece la materialele
cauzei nu se regasesc careva probe 1n acest sens.

Astfel, prin prisma normelor precitate si faptelor expuse, instanta de recurs
considera corectd concluzia instantei de apel prin care a considerat partial Intemeiata
actiunea inaintata de SRL ,,Moldagrocon”.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca, concluzia instantei de apel
este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datda o
apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea pozitiei
sale, sunt pur declarative si lipsite de suport legal si probator.



Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiate sustinerile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
sunt Tn contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea contravin constatarilor
relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentinter pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este Tntemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445, alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldagrocon” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei (in prezent
Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



prima instantd, Judecatoria Chisindu Orhei, sediul Central dosarul nr. 3ra-423/2018
judecator: V. Cupcea

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori  Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Centru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldagrocon” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei
(in prezent Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 prin care s-
a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon™ si s-a
casat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 martie 2017 cu emiterea unei
noi hotarari de admitere partiala a actiunii

constata:

La 25 mai 2016, SRL ,,Moldagrocon” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 martie 2017 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatda de SRL
,Moldagrocon” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei (in prezent Serviciul
Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului administrativ.

La 15 martie 2017, invocand ilegalitatea hotararii primei instante, SRL
,2Moldagrocon” a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 martie 2017 si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 s-a admis cererea
de apel declaratd de SRL ,,Moldagrocon”. S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 13 martie 2017, in partea respingerii capatului de cerere privind
recunoasterea incdlcarii dreptului de acces la informatie si obligarea eliberarii
informatiei, emitand in aceasta parte o noud hotarare prin care: S-a admis capatul de
cerere a SRL ,,Moldagrocon” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie. S-a recunoscut incdlcarea de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei (in
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prezent Serviciul Fiscal de Stat) a dreptului SRL ,Moldagrocon” de acces la
informatie. S-a obligat Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei (in prezent Serviciul Fiscal
de Stat) sa prezinte SRL ,,Moldagrocon™ actele solicitate in cererea prealabila din 06
aprilie 2016. In rest hotirarea s-a mentinut.

La 20 februarie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei
instante.

lar, la 14 mai 2018 SRL ,Moldagrocon” a depus cerere prin prisma art. 121
Cod de procedura civila de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 75, alin. (1), lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in partea
sintagmei ,,...activitatea organelor de conducere ale debitorului se suspenda...” si a
prevederilor art. 88, alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
partea sintagmei ,,...1ar mandatul reprezentantului debitorului va fi redus la
reprezentarea intereselor actionarilor/ asociatilor...” in sensul corespunderii acestora
cu prevederile art. 1, alin. (3), art. 23, 26, 46 din Constitutia RM.

SRL ,,Moldagrocon” a evidentiat cd prevederile vizate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei, din considerentul ca anume aceste norme au fost indicat de
recurent, mai mult normele a caror exceptie de neconstitutionalitate se solicita a fi
ridicate nu au mai fost supuse controlului neconstitutionalitatii si nu exista o hotarare
a Curtii Constitutionale in acest sens.

In temeiul cererii SRL ,Moldagrocon”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie decide asupra respingerii
cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din urmatoarele motive.

Conform § 79 - 80 a hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a
actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incilcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces
al cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

In § 82 - 83 din aceiasi hotirare, Curtea a retinut ci judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. @) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, examinand conditiile indicate supra necesare pentru ridicarea
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exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ca acestea nuU sunt Intrunite n
totalitate, in special conditia ce tine de ,,prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei”.

Or, cauza aflata pe rol in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie tine
de contestarea de catre SRL ,,Moldagrocon” a actului administrativ si constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, astfel raporturile date fiind guvernate de
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si Legea
privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, iar prevederile Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 nefiind relevante spetei aflate pe rol.

Deci, avand in vedere ca nu sunt intrunite conditiile mentionate la § 82 din
hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, rezulta
netemeinicia cererii  SRL ,Moldagrocon” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 75, alin. (1), lit. a) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 1unie 2012, in partea sintagmei ,,...activitatea organelor de conducere
ale debitorului se suspenda...” si a prevederilor art. 88, alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in partea sintagmei ,,...1ar mandatul
reprezentantului debitorului va fi redus la reprezentarea intereselor actionarilor/
asociatilor...” in sensul corespunderii acestora cu prevederile art. 1, alin. (3), art. 23,
26, 46 din Constitutia RM, si cu titlu de consecintd urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 12!, art. art. 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon” privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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