Dosarul nr. 2r-413/18
Instanta de fond: Judecatoria Ceadir - Lunga — L. Caraianu,
Instanta de apel: CA Comrat — G. Colev A. Curdov, M. Galupa,

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Oxana Echinci,

n cauza civila la actiunea lui Dmitri Gaidarji Tmpotriva Oxanei Echinci cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului
moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din data de 31 ianuarie 2018 prin
care s-a restituit apelul ca fiind depus Tn afara termenului legal,

CONSTATA:

Dmitri Gaidarji la data de 27 ianuarie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Oxanei Echinci cu privire la incasarea datoriei in marime de
23 078 lei, dobanzii de intarziere in marime de 6 000 lei, in total 29 078 lei
echivalentul a 1 100 euro si repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.
(f.d. 5-6)

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir - Lunga din data de 27 aprilie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul Oxanei Echinci
in beneficiul lui Dmitri Gaidarji datoria in marime de 1 100 euro, dobénda de
intarziere in marime de 7 424,83 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 959,30
lei cu titlul de taxa de stat, in rest pretentiile au fost respinse. ( f.d. 39)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 28 decembrie 2017
Oxana Echinci, fara a solicita repunerea in termen, a contestat-o cu apel, prin care
a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Ceadir - Lunga din data de 27 aprilie 2016.
(f.d.51)

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din data de 31 ianuarie 2018 s-a
restituit apelul ca fiind depus n afara termenului legal. (f.d. 56-57)

La 14 februarie 2018 Oxana Echinci a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Comrat din data de 31 ianuarie 2018, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii cu remiterea cauzei la examinare in Curtea de Apel Comrat. ( f.d.
64-65)

In motivarea recursului recurenta a indicat ¢ la emiterea incheierii instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material si circumstantele cauzei, ori
aceasta nu a fost prezenta in sedinta de judecata, fapt confirmat prin materialele
dosarului. Nu a cunoscut despre hotararea contestatd, la materialele dosarului nu
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sunt probe care ar demonstra ca copia hotararii a fost expediatad si receptionata de
recurenta.

Cu hotararea contestata a facut cunostinta la data de 06 decembrie 2017, prin
urmare depunand apel nemotivat la data de 28 decembrie 2017, s-a conformat
prevederilor legale si a contestat in termen hotararea.

Tn conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca la data de 31 ianuarie 2018 a fost pronuntata
incheierea contestata.

Recursul, depus la data de 14 februarie 2018, este depus in termen.

Potrivit art. 426, alin. (3) CPC recursul impotriva Incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Comrat din data de 31 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judecd
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd menfind
incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 28 decembrie 2017 Oxana Echinci a depus
apel nemotivat asupra hotararii Judecatoriei Ceadir - Lunga din data de 27 aprilie
2016. (f.d. 51)

Curtea de Apel Comrat prin incheierea din data de 31 ianuarie 2018 a restituit
apelul pe motivul depunerii cererii in afara termenului legal de declarare.

Acrticolul 369, alin. (1), lit. b) CPC prevede ca instanta de apel restituie, printr-
o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

Prin urmare, Colegiul retine drept corectd concluzia instantei de apel cu
privire la restituirea apelului din considerentele ce preced.

Conform prevederilor art. 362, alin. (1) CPC ,termenul de declarare a apelului
este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel”.

In speta se retine ca in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Iar art. 113, alin. (1) CPC prevede ca dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca Judecatoria Ceadir - Lunga la
27 aprilie 2016 a pronuntat dispozitivul hotararii, termenul limitd de depunere a
apelului fiind 27 mai 2016, insa Oxana Echinci a depus cererea de apel abia numai
la 28 decembrie 2017, respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362,
alin. (1) CPC, fara a solicita repunerea in termen a apelului.



Recurenta eronat a considerat ca termenul de contestare a hotararii instantei
de fond incepe sa curgd din momentul cand a facut cunostintd cu dispozitivul
hotararii si anume din data de 06 decembrie 2017, pe cand prevederile art. 362,
alin. (1) CPC indica expres ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, indiferent
de faptul cd apelanta nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotérarii.

Instanta de recurs nu poate retine nici argumentul recurentei precum cd nu a
fost citata in sedinta de judecatd si ca nu a i1-a fost expediatd copia hotararii, ori
potrivit materialelor cauzei se atesta ca Oxana Echinci a fost citatd in conformitate
cu prevederile art. 108 CPC, iar copia hotararii a fost expediata la adresa indicata
atat 1n recipisa privind contractarea unui imprumut banesc de la Dmitri Gaidariji,
prin care gi-a asumat obligatia sd intoarca datoria pana la 10 noiembrie 2014, cat si
n cererea de apel.

Colegiul mentioneazd ca exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza
sd-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta derularea procesului sdu si sa
dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56, alin. (3) CPC participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 116, alin. (1) CPC persoanele care, din motive
intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La caz, Oxana Echinci depunand apelul cu omiterea termenului nu a
beneficiat de dreptul sau si nu a solicitat repunerea in termen de declarare a
apelului.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa
sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raméanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitafii raporturilor juridice.

Tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre Oxana Echinci.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din data de 31 ianuarie 2018.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



