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DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea, lurii Sumcov, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Programul educational ,,Pas cu Pas”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii comerciale ,,Sautint-
Lux” societate cu raspundere limitatd impotriva Programului educational ,,Pas cu
Pas” cu privire la incasarca datoriei si dobanzii de intarziere, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Programul educational ,Pas cu Pas” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 09 februarie 2012, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 28 noiembrie 2011 Societatea comerciala ,,Sautint-Lux™ societate cu
raspundere limitata a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Programului
educational ,,Pas cu Pas” cu privire la Incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul Societatea comerciald ,,Sautint-Lux”
societate cu raspundere limitata a indicat ca la 25 aprilie 2008 a prestat serviciile
(lucrarile) de reparatie, schimbarea pieselor vehiculului de model ,,Volkswagen
Transpo”, anul fabricatie1 1994, numar de inmatriculare CFS 920, care este
proprietatea asociatiei Programului educational ,,Pas cu Pas” in suma de 10050 lei
19901 lei.

Nenumaratele solicitari de a rezolva problema pe cale extrajudiciara paratul
a refuzat.

Prin somatia din 23 noiembrie 2011 au acordat ultimul un termen pentru
achitarea datoriei in suma de 19951 lei pina la 23 decembrie 2011, insa la aceasta
datd au primit prin fax raspuns la somatie unde au indicat ca asociatia Programul
educational ,,Pas cu Pas nu a solicitat reparatia microbuzului, fiind evident faptul
refuzului de a achita suma datoriei.

Conform actului nr. 128 din 25 aprilie 2008 clientul este obligat sa achite
suma de 15 lei pe zi pentru parcare. Astfel, vehiculul paratului de model
,Volkswagen Transpo”, anul fabricatiei 1994, numar de inmatriculare CFS 920 a

fost parcat in spatiu pazit de Societatea comerciala ,,Sautint-Lux” societate cu
1



raspundere limitata timp de 27 zile pentru care urma sa fie incasatd suma de 405
lei.

Cere Societatea comerciald ,,Sautint-Lux” societate cu raspundere limitata
incasarea de la asociatia Programul educational ,,Pas cu Pas” datoria in suma de
19951 lei si 405 lei, precum si incasarea dobanzii de Intarziere in suma de 1017,80
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 februarie 2012
actiunea Societdtii comerciale ,,Sautint-Lux” societate cu rdspundere limitatd a fost
admisa partial. A fost Incasat de la Programul educational ,,Pas cu Pas™ datoria in
suma de 1995 1lei, dobanda de intarziere in suma de 1017,80 lei si taxa de stat in
sumi de 620 lei, iar in total suma de 21588,80 lei. In rest actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 15 noiembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de cédtre Programul educational ,,Pas cu Pas” si a fost mentinuta
hotédrarea primei instante.

La 21 februarie 2013, in termenul prevazut de lege, Programul educational
,Pas cu Pas” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Recurentul Programul educational ,,Pas cu Pas”, in motivarea recursului, a
indicat ca nu este de acord cu hotérarile instantelor de judecata, deoarece instantele
au interpretat eronat normele de drept material si procedural.

Indica ca instantele de judecatd nu au tinut cont cd actiunea intimatului este
depusd cu omiterea termenului de prescriptie extinctivd, deoarece lucrarile de
reparatie au fost finisate la 25 aprilie 2008, iar perioada de timp in interiorul cdruia
urma sa-si apere pretinsul drept incalcat pe calea intentarii unei actiuni in instanta
de judecata a fost 25 aprilie 2008 pina la 24 aprilie 2011, insa intimatul a depus
actiune in judecatd in luna decembrie 2011, adicd cu depasirea termenului de
prescriptie de trei ani.

Considera ca instantele au admis neintemeiat actiunea intimatului deoarece
la actele pricinii lipsesc careva probe prin care s-ar confirma faptul ca recurentul a
solicitat intimatului efectuarea lucrarilor de reparatie a autovehiculului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instantd de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca Societatea comerciald ,,Sautint-Lux” societate
cu raspundere limitatd a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Programului educational ,,Pas cu Pas™ cu privire la incasarea datoriei in marime de
19951 lei si dobanzii de intarziere in suma de 1017,80 lei, precum si incasarea
platii pentru parcarea automobilului in marime de 405 lei.



Prima instantd a admis partial actiunea incasand de la Programul educational
,,Pas cu Pas” datoria in suma 19951 lei si dobanda de intarziere in suma de 1017,80
lei, 1n rest actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia primei instante, fara a verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta
de apel la emiterea deciziei a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civili, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) Codul de procedura civila, dispozitiile de
procedura privind judecarea pricinilor civile in primad instantd se aplica si in
instanta de apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Prevederile acestor norme de drept de Curtea de Apel Chisinau nu au fost
respectate.

in conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de proceduri civila, instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Programul educational ,,Pas cu Pas™ in cererea de apel a invocat ca prima
instantd nu a tinut cont de faptul ca intimatul Societatea comerciala ,,Sautint-Lux”
societate cu raspundere limitatd a depus actiunea in judecatd cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva, deoarece lucrarile de reparatie a automobilului
au fost finisate la 25 aprilie 2008, iar perioada in care intimatul incepind cu 25
aprilie 2008 pina la 25 aprilie 2011urma sd intenteze actiune in judecatd, insa
ultimul a depus actiune in acest sens tocmai in luna decembrie 2011, adica cu
omiterea termenului de prescriptie de trei ani.

Contrar prevederilor legale citate, Curtea de Apel Chisinau in decizia emisa
nu s-a pronuntat asupra acestui argument esential invocat in apel si nu a motivat
respingerea apelului.

Or, acest argument invocat de Programul educational ,,Pas cu Pas” sunt
importante pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit constituie o
incalcare a art. 6 §1 CEDO, deoarece recurentului nu i-a fost acordata posibilitatea
de a sti daca aceste argument a fost neglijat sau respins si in ultimul caz, motivele
acestei respingeri.

De astfel, aceasta posibilitate nu i s-a acordat nici instantei de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd s-a
constatat incalcarea normelor de drept procedural si avind in vedere ca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de procedur civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre Programul educational ,,Pas cu Pas.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii comerciale ,,Sautint-
Lux” societate cu raspundere limitatd impotriva Programului educational ,,Pas cu
Pas” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, cu trimiterea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Turii Sumcov

lon Corolevschi



