prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 3ra-609/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tudor
Bortoi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Tudor Bortoi
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la anularea planului
cadastral si obligarea emiterii planului geometric

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Tudor Bortoi si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 14 martie 2017, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 5 noiembrie 2015, Tudor Bortoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la anularea planului
cadastral si obligarea emiterii planului geometric.

In motivarea actiunii a invocat ci dansul este proprietarul unui bun imobil,
dobandit in baza contractului de vanzare — cumparare, transmitere — primire a
locuintei in proprietate privatd, care a fost inregistrat la oficiul cadastral cu
nr. 0100/09/29910 din 8 mai 2009.

Relateaza ca la 20 iulie 2015, a depus la OCT Chisinau o cerere standard cu
3 optiuni de identificare a bunului imobil. In rezultat, a obtinut numai planul
cadastral al bunului imobil.

Dat fiind faptul cd documentul eliberat nu identificd corect si complet
situatia de pe teren si incalca drepturile legitime asupra bunului imobil, afirma ca a
depus la OCT Chisinau o cerere prealabila la 12 august 2015 si o cerere
suplimentara la 26 august 2015 de reclamare a actului.

Mentioneaza ca a primit un raspuns declarativ cu mentiunea ca in planul
cadastral elaborat in baza cererii din 20 iulie 2015 a fost reflectata situatia la
momentul identificarii bunului imobil.



Considera cd OCT Chisindu i-a incdlcat drepturile lui legitime asupra
bunului imobil prin faptul ca:

- aceliberat un plan cadastral in loc de un plan geometric, fapt ce contravine
prevederilor pct. 86 din Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 140 cu privire la modul de elaborare si actualizare a
planurilor cadastrale si geometrice;

- planul cadastral nu reflectd in totalmente configuratia, dimensiunile,
regimul de folosintd si alti indici ai bunului imobil, fapt ce contravine
prevederilor art. 7 alin. (f) din Legea cu privire la formarea bunurilor
imobile, art. 2, 18 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, pct. 6
din Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 cu privire
la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, pct. 47 din
Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140, pct. 33 din
Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 169 cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de cladiri si Incdperi
izolate;

- In planul cadastral, canalul este marcat grafic cu linii intrerupte si la el
este omis nr. cadastral, fapt ce contravine prevederilor din pct. 88 din
Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112, pct. 86 din
Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 si pct. 69
alin. (8) din Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 169;

- La planul cadastral in calitate de plan de reper al sectiunii este luatd
podeaua de lemn a apartamentului, fapt ce contravine pct. 49 din
Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 169.

Remarca ca toate incercarile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara
nu au avut rezultate, deoarece paratul a neglijat in mod constiincios obligatiunile
sale de autoritate publica.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 25 si 26 din Legea
contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, anularea planului cadastral ca fiind emis contrar
prevederilor legii si obligarea paratului sd emitd un nou plan geometric.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 14 martie 2017, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusda de Tudor Bortoi impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la obligarea paratului de a emite
planul geometric.

A fost Incetat procesul in privinta pretentiei privind anularea planului
cadastral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Tudor Bortoi si mentinuta hotararea primei instante.

La 21 martie 2018, Tudor Bortoi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie anulat planul cadastral ca fiind emis
contrar prevederilor legii si obligat paratul la eliberarea documentatiei cadastrale in
conformitate cu prevederile din Instructiunca Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr. 7 din 17 ianuarie 2015.



in motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 16, 46, 127 din Constitutia RM, art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si prevederile
din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 13 noiembrie 2014, a invocat ca
normele de drept material si normele de drept procedural au fost incalcate si
aplicate eronat, ceea ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Relateaza ca la privatizarea apartamentului situat la parter, IP ,,Agentia
Servicii Publice” a emis contra platd un plan geometric care contine date la
cerintele si situatia anului 1965.

Mentioneaza ca pe parcursul exploatarii apartamentului au fost depistate
erori in datele planului geometric, care nu corespund cerintelor si situatiei
existente.

Evidentiaza ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au respins actiunea
lui de contestare a planului cadastral, din motiv ca continutul planului cadastral nu
intruneste trasaturile actului administrativ, cel putin.

Avand in vedere prevederile art. 2 din Legea cadastrului bunurilor imobile si
pct. 4 din Instructiunea Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru nr. 140 cu privire la
modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, remarca ca
planul cadastral dupa rang este secundar planului geometric si planul cadastral se
emite in baza celui geometric.

Astfel, evidentiazd cd datele din planul cadastral nu trebuie sd contravina
datelor din planul geometric.

Noteazd ca la confruntarea datelor din planul cadastral cu cele ale planului
geometric emis de intimat, se constatd ca acestea nu corespund substantial. Mai
mult, aceste date nu corespund si cu constatarile din hotararea de judecata
irevocabila nr. 2-225/16 din 12 decembrie 2016 cu privire la gravarea imobilului
Cu servitute.

Considera ca sunt intrunite toate conditiile pentru a constata ca planul
cadastral emis de intimat, contine date neautentice, iar potrivit prevederilor pct. 6
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 24 decembrie 2010, este
un document fals.

Cu referire la prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, pct. 28 si pct. 29 din Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 7 din 17 ianuarie 2015, remarca ca actul de constatare nr. 15/118448
din 23 iulie 2015 emis de IP ,,Agentia Servicii Publice” contine o singura mentiune
precum ca la fata locului, in urma identificarii bunului imobil, au fost constatate
urmatoarele: in apartamentul nr. 16 podeaua de lemn este partial demontatd pe
portiunea prin care trec retelele termice.

Evidentiaza ca actul de constatare nr. 15/118448 din 23 iulie 2015 nu
contine informatii referitor la gradul de corespundere a datelor despre componenta,
suprafata si despre alte caracteristici ale bunului imobil cu datele din cadastru;
constatari de erori in cadrul executarii lucrarilor cadastrale anterioare; demolarii
totale sau partiale a cladirii, precum si existenta servitutei.



Considera ca sunt intrunite toate conditiile pentru a considera ca actul de
constatare nr. 15/118448 din 23 iulie 2015 emis de IP ,,Agentia Servicii Publice”
contine date neautentice, iar potrivit prevederilor pct. 6 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 24 decembrie 2010, este un document fals.

Afirma ca planul cadastral si actul de constatare emis de IP ,,Agentia Servicii
Publice” intrunesc toate trasasturile individuale ale actului administrativ cu
caracter individual.

Cu referire la prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, afirma ca la examinarea pricinii intimatul nu a prezentat nicio
referinta si nu a adus nicio temeinicie privind legalitatea eliberarii planului
cadastral.

Considera ca sunt intrunite toate conditiile pentru a constata ca la emiterea
hotararilor emise de instantele de judecata ierarhic inferioare au fost aplicate eronat
prevederile art. 2, 24 alin. (3) si 25 din Legea contenciosului administrativ.

Mai mult, indica ca instantele de judecata ierarhic inferioare, la emiterea
actelor judecatoresti contestate, si-au fundamentat concluziile exclusiv pe probe
false.

Prin urmare, instantele de judecatd ierarhic inferioare au incalcat principiul
egalitatii in fata legii a participantilor la proces, prevazut de art. 22 CPC.

Remarca cd hotérarile emise de instantele de judecatd ierarhic inferioare
contine erori care au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului prevazute de art. 1 din Protocolul aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 1 din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, art. 24
si 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa recurentului la 18 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 112), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 martie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Bortoi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Tudor Bortoi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tudor Bortoi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tudor Bortoi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



