dosarul nr. 2ac-57/18
INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionala invocat de Curtea de Apel Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni
,,Cimstransservice” Tmpotriva Consiliului raional Cimislia, intervenient accesoriu
Societatea comerciald ,,Pastrans-MT” societate cu raspundere limitata cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 16 februarie 2015, SA ,,Cimtransservice” a inaintat o cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului raional Cimiglia solicitind anularea deciziei
nr.06/14 din 05.12.2014 cu privire la transportul rutier de persoane prin servicii
regulate in r-nul Cimislia, prin care s-a instituit programul de transport raional
Cimigslia, valabil pe perioada 01 ianuarie 2015-11 ianuarie 2023.

La 29 martie 2016, reclamanta a depus cerere de modificare a pretentiilor
prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului raional Cimislia in partea ce tine
de atribuirea rutelor catre SRL ,Pastrans-MT” si anume a rutelor: Cimislia-
Costangalia, codul 4539; Cimislia — Selemet, codul 4540; Cimislia — Javgur, codul
4542; Cimislia - Batir, codul 4667; Hirtop - Cimislia, codul 5056; Cimislia -
Sagaidac, codul 5230.

Totodata, a solicitat obligarea Consiliului raional Cimislia sa-i atribuie
pentru deservire cursele sus-mentionate, pe care le-a detinut legal pana la adoptarea
programului de transport conform deciziei nr. 06/14 din 05 decembrie 2014.

La 02 august 2016, reclamantul a inaintat o cerere prin care a solicitat
retragerea cerintei din cererea de modificare a pretentiilor, $i anume cerinta privind
obligarea Agentiei Nationale Transport Auto de a retrage autorizatiile de transport
eliberate catre SRL ,,Pastrans-MT".

Prin hotérarea Judecatoriei Cimislia din 11 august 2016, cererea de chemare
in judecata inaintata de SA ,,Cimtransservice” a fost respinsa ca fiind tardiva.

La 09 septembrie 2016, SA ,.Cimtransservice” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de SA ,,Cimtransservice” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Cimislia din 11 august 2016.

La 31 martie 2017, avocatul Marin Popa, in interesele SA ,,Cimtransservice”,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017,
solicitand casarea acesteia, precum si a hotararii Judecatoriei Cimislia din 11
august 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017 a fost admis
recursul declarat de catre avocatul Popa Marin, 1n interesele SA ,,Cimtransservice”,
a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017 cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu 27 februarie 2018 a fost declinata
competenta Curtii de Apel Chisindu in rejudecarea cererii de apel declarata de SA
,Cimtransservice”, cauza a fost transmisda Curtii Supreme de Justitie pentru
stramutarea acesteia spre rejudecare in ordine de apel conform competentei
teritoriale jurisdictionale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea
Curtii de Apel Chisinau privind solutionarea conflictului de competentd din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 44 alin. (1) si (3) CPC, instanta judecitoreasca in fata
careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionald suspenda din oficiu procesul
si inainteaza dosarul cdtre instanta in drept sa solutioneze conflictul de competenta.

Conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

Totodatd, instanta de recurs retine ca in spetd nu ne aflam in fata unui
conflict de competenta din urmatoarele considerente.

Conflictul de competenta implica situatia in care doud instante, indiferent de
grad, se considera competente sia solutioneze un litigiu — conflict pozitiv de
competentd si situatia in care doua instante, indiferent de grad, se declard ne
competente de a examina o pricind anume — conflict negativ.

In speta, Curtea de Apel Chisindu inainteazi pricina indicand existenta unui
conflict de competenta la examinarea acesteia cu Curtea de Apel Comrat.

Colegiul retine ca la materialele dosarului o incheiere emisa de Curtea de
Apel Comrat prin care aceasta s-ar declara competenta sau necompetenta sa judece
litigiul 1n spetd nu se contine.

Din aceste considerente, Colegiul catalogheaza incheierea privind remiterea
cauzei pentru solutionarea conflictului de competentd ca fiind prematura. Or,
instanta de apel care a fost sesizata cu examinarea cauzei, in speta, Curtea de Apel
Chiginau, urma initial sa-si decline competenta in favoarea Curtii de Apel Comrat
si numai In situatia in care si aceastd instantd s-ar fi declarat necompetentda in
solutionarea cauzei, urma sa inainteze cauza Curtii Supreme de Justitie in vederea
solutionarii conflictului de competenta.



Respectiv, deoarece o declinare a competentei a Curtii de Apel Comrat nu
existd nu suntem in prezenta unui conflict de competenta.

Mai mult decit atit, art. 5 alin. (5) din Legea cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti prevede cd, hotararile judecdtoriilor fuzionate, ale
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie si ale Judecatoriei Militare, atacate in
instanta de apel pind in data de 1 ianuarie 2017, vor fi examinate de catre curtile de
apel in ale caror circumscriptii s-au aflat judecatoriile respective pind Ia
reorganizare.

Or, in spetd, hotararea Judecatoriei Cimiglia din 11 august 2016 a fost atacata
cu apel de catre SA ,,Cimtransservice” in data de 09 septembrie 2016, adica pana la
data de 01 ianuarie 2017.

Din considerente mentionate supra Colegiul reitereaza lipsa unui conflict de
competenta si necesitatea remiterii cauzei Curtii de Apel Chisindu pentru
examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 44 alin. (1), (3) si (9), art. art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Curtii de Apel Chisinau privind solutionarea conflictului
de competenta jurisdictionala.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe
actiuni ,,Cimstransservice” impotriva Consiliului raional Cimiglia, intervenient
accesoriu Societatea comerciald ,,Pastrans-MT” societate cu raspundere limitatd cu
privire la contestarea actului administrativ la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



