Dosarul nr. 3ra-510/18

Judecitoria Chisginau, sediul Centru
Judecator: S. Tizu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas
Luiza Gafton
Ion Druta
luliana Oprea

examinind recursul declarat de Antonova Anna prin intermediul avocatului
Andrei Petuhov,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Anna
Antonova impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, intervenient
accesoriu — Intreprinderea Municipald ,,Infocom” cu privire la obligarea de a nu
include suma in factura, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica si taxa de stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,.Calea Ferati din Moldova”,
casata hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 6 februarie 2017, fiind emisa
0 noua hotarire,

A CONSTATAT:

La 31 decembrie 2014, Antonova Anna prin intermediul avocatului Andrei
Petuhov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,.Calea
Ferata din Moldova” cu privire la repunerea in termen a actiunii si obligarea piritului
de a nu include suma in factura.



In motivarea pretentiilor reclamanta a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei
Centru, mun. Chigindu din 22 decembrie 2009, s-a dispus incasarea din contul Anei
Antonova, in beneficiul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a datoriei
in suma de 5456,55 lei, iar prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12
octombrie 2010, s-a dispus incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” in beneficiul Anei Antonova a prejudiciului material in marime de
5662,83 lei.

Anna Antonova a specificat ca prin achitarea partiald in beneficiul sau a
diferentei sumelor incasate, au fost incetate procedurile de executare.

Reclamanta a punctat ca incepand 5 decembrie 2012, datoria sa fatd de parat a
fost integral achitatd, insa intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”
continud sa includa in facturile de plata a serviciilor comunale, datoria in marime de
5456,55 lei.

Prin pretentia din 23 octombrie 2014, Anna Antonova a solicitat Intreprinderii
de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” excluderea din facturi a datoriei care a fost
achitata, insa nu a primit un raspuns din partea piritului.

La 19 martie 2015, avocatul Andrei Petuhov, in interesele Annei Antonova a
depus o cerere prin care a solicitat antrenarea in proces a Intreprinderii Municipale
,Infocom”, in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 26).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 martie
2015, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipala ,,Infocom” (f.d. 57).

Atit in sustinerile verbale, cit si in cadrul sedintei de judecata a primei instante
din 6 februarie 2017, reclamanta si-a exprimat pozitia cu privire la obligarea de a nu
include suma in factura, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 77, 100).

Solicita Antonova Anna prin intermediul avocatului Andrei Petuhov obligarea
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” sa nu includa in factura datoria in
suma de 5450,55 lei, incasarea din contul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” in beneficiul sau a prejudiciului moral estimat la suma de 3000 lei,
cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 3000 lei si taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 6 februarie 2017, cererea
de chemare in judecati depusd de Anna Antonova impotriva Intreprinderii de Stat
,Calea Ferati din Moldova”, intervenient accesoriu — Intreprinderea Municipald
,Infocom” cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuiclilor de
judecati a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din contul Intreprinderii de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”, in beneficiul Annei1 Antonova cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3000 lei. In rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului
moral si incasarea taxei de stat au fost respinse ca nefondate (f.d. 102, 105-107).

Pentru a hotari astfel, prima instantd a gasit intemeiate pretentiile reclamantei cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, facind referire l1a probele
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anexate la dosar si la recomandarile existente n acest sens. Ce tine de pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului moral, prima instanta le-a respins pe motiv c¢d nu a
fost probata legatura cauzald dintre pretentiile inaintate in cerere si internare
reclamantei 1n institufia medicald. Totodata, pe motiv ca nu a fost achitatd taxa de stat
la depunerea cererii de chemare in judecatd, instanta de fond a respins pretentia cu
privire la incasarea taxei de stat.

Manifestind dezacord fatda de hotarirea primei instante, la 23 februarie 2017,
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova™ a declarat apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 6
februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, casata hotarirea
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 6 februarie 2017, fiind emisda o noud
hotarire prin care cererea de chemare in judecatd depusd de Anna Antonova
impotriva intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, intervenient accesoriu —
Intreprinderea Municipala ,,Infocom” cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa integral (f.d. 140, 141-147).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd eronat a
dispus incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, or, pretentiile reclamantei au
fost respinse.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 12 februarie 2018, Antonova
Anna prin intermediul avocatului Andrei Petuhov, fiind imputernicit prin mandatul
nr. 0485211 din 14 noiembrie 2014 (f.d 4) a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei
instante si Incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material si incdlcate normele de drept procedural.

Totodata, recurentul a mai precizat ca instanta de apel nu a solutionat corect
problema incasarii cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declarda in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de
Apel Chisinau din 5 martie 2018, prin care a fost expediatd copia decizie instantei de
apel in adresa partilor (f.d 148).

Instanta de recurs observa ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
partilor ulterior depunerii cererii de recurs.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.



La 22 martie 2018, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, iar la
13 aprilie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Antonova Anna prin intermediul avocatului Andrei Petuhov intemeiat si care
urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele administrate la dosar certifica faptul ca la 31 decembrie 2014, Antonova
Anna prin intermediul avocatului Andrei Petuhov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii de Stat ,.Calea Ferata din Moldova™ prin care a
solicitat repunerea in termen a actiunii si obligarea piritului de a nu include suma in
factura.

Ulterior, atit in sustinerile verbale, cit si in cadrul sedintei de judecata a primei
instante din 6 februarie 2017, reclamanta a solicitat obligarea Intreprinderii de Stat
,,Calea Ferata din Moldova” sa nu includa in factura datoria in suma de 5450,55 lei,
incasarea din contul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, in beneficiul
sau a sumei 3000 lei — cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 3000 lei — cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si taxa de stat. (f.d. 77, 100).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in coroborate cu probele
atasate la dosar, mentioneaza ca este prematura concluzia instantei de apel, deoarece
solutia Curtii de Apel Chisinau 1n speta este eronata, adoptatd cu incalcarea normelor
de procedura, care afecteaza legalitatea deciziei contestate si Tnsusi continutul unui
proces echitabil.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 CPC, intru asigurarea legalitdtii si
temeiniciei hotaririi, instantele de judecatd au obligatia de a-si motiva hotaririle, care
trebuie sa cuprinda circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, raspunsuri la argumentele partilor si legile de care
Ss-a calauzit instanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a scoate in
evidentd esenta notiunii de ,,obiect al actiunii civile” care conform doctrinei il
constituie pretentiile material juridice cu privire la care se solicita emiterea unei
hotararii judecatoresti.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 240 alin. (3) CPC — instanta judecatoreasca
adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.



Astfel coroborind norma de drept procedural citatda cu prevederile art. 6 CEDO,
instanta de judecata remarca faptul cd la judecarea pricinii date, instantele ierarhic
inferioare nu au elucidat circumstantele ce tin de pretentia Tnaintatd de reclamant in
cererea de chemare in judecata cu privire la repunerea in termen a actiunii, avind in
vedere ca 1n cadrul sedintei de judecatd a primei instante din 6 februarie 2017
reclamanta a solicitat admiterea actiunii in limitele motivelor invocate, repararea
prejudiciului moral estimat la suma de 3000 lei, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3000 lei si a atxei de stat (f.d. 100).

Prin urmare se remarca faptul ca atit prima instanta, cit si instanta de apel nu s-
au expus asupra tuturor pretengiilor inaintate prin cererea de chemare in judecata si
anume asupra repunerii in termen a actiunii, astfel incalcind art. 240 CPC si art. 6
CEDO.

In aspectul importantei pretentiei ce tine de termenul de prescriptie, instanta de
recurs considera oportun de a oglindi pozitia Curtii Europene exprimata in hotarirea
Ruiz Torija contra Spaniei, unde s-a punctat ca din moment ce chestiunea prescrierii
actiunii tine de o categorie juridica distincta, faptul ca nu s-a exprimat in privinta sa
nu poate fi interpretat ca o respingere implicita. Motivul in cauza merita deci un
raspuns specific si explicit. In lipsa acestui raspuns si tinind seama de incidenta
decisiva a prescriptiei in speta, se incalca art. 6 § 1.

In continuare, instanta de recurs mentioneazi ci prima instanti a considerat
aplicabile spetei prevederile art. 97 alin. (2) CPC, care statuecaza expres ca daca
reclamantul nu-si sustine pretentiile din cauza faptului ca au fost satisfacute benevol
de catre pirit dupa intentarea actiunii, instanta, la cererea reclamantului, il obliga pe
pirit s compenseze acestuia toate cheltuielile de judecatda suportate in legitura cu
intentarea procesului, inclusiv suma cuvenitd pentru asistenta juridica.

Colegiul accentuiaza cd pentru a fi aplicabile in speta a prevederilor normei de
drept procedural citate este necesar ca reclamanta sa nu-si sustind pretentiile ca
urmare a satisfacerii benevole de citre pirit a acestora dupa intentarea actiunii.

Critica instantei de recurs asupra actului recurat este intemeiata pe faptul ca
actele administarte la dosar certifica faptul ca pe tot parcursul judecarii cauzei in
prima instantd reclamanta si-a sustinut integral pretentiile. Or, atit in sustinerile
verbale, cit si in cadrul sedintei de judecatd a primei instante din 6 februarie 2017,
reclamanta si-a exprimat pozitia cu privire la obligarea de a nu include suma in
factura, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica
si taxa de stat (f.d. 77, 100).

Prin urmare, este cert faptul ca reclamanta, pina la pronuntarea hotaririi primei
instante si-a sustinut pretentia cu privire la obligarea Intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” sa nu includa in factura datoria in suma de 5450,55 Iei.

De mentionat ca solicitarea reclamantei cu privire la obligarea de a nu include
suma in facturd este una cheie in speta, de care depinde 1n esenta celelalte solicitari
exprimate 1n cererea de chemare in judecata.



Aceste circumstante au fost ignorate de instantele de judecatd la examinarea
cauzel, prin ce se afecteaza insasi esenta dreptului la un proces echitabil.

Totodata, se remarca faptul ca prima instantd a concluzionat ca piritul a
satisfacut benevol pretentia reclamantei cu privire la excluderea sumei de 5450,55 lei
din factura, Tnsa aceasta concluzie nu are la baza nici un suport probant, iar instanta
de apel a considerat ca netemeinicia pretentiei cu privire la excluderea sumei din
factura se datoreaza faptului cd reclamanta ar fi achitat integral datoria dupa
inaintarea actiunii.

De mentionat ca la dosar nu sunt anexate inscrisuri din care ar rezulta cert care
este suma integrald a dotoriei reclamantei, care a fost suma achitata de reclamanta cu
titlu de datorie dupa depunerea cererii de chemare in judecata si daca a fost exclusa
suma de 5450,55 lei, atunci din ce suma a fost exclusa aceasta.

Astfel, instantele de judecata nu au examinat multiaspectual aceste circumstante,
instanta de apel limitindu-se doar la simpla evocare ca ,,...Anna Antonova, pe
parcursul examinarii pricinii si-a concretizat pretentiile, renuntind la capatul de
actiune cu privire la excluderea sumei din factura”, aceasta fiind o concluzie eronata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul puncteazi ci la cererea de chemare in
judecatd a fost anexatd copia incheierii executorului judecatoresc din 5 decembrie
2012 cu privire la incetarea procedurii de executare vizind suma de 5450,55 lei si
copia incheierii executorului judecatoresc din 12 decembrie 2012 cu privire la
incetarea procedurii de executare in care se face referire la suma de 5662,83 lei (f.d.
8-9).

Prin urmare, din textul deciziei recurate, se distinge faptul ca instanta de apel nu
a examinat sub nici o forma inscrisurile enuntate, necatind la faptul ca acestea fac
referire directd la suma care face obiectul actiunii.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ci in cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel, au fost administrate incrisuri noi si anume bonul de platd nr.
130052718, bonul de platd nr. 133842678, bonul de plata nr. 134349435 si Situatia
Finaciara pe perioada de 9 luni a anului 2016 (f.d. 114-119).

Colegiul, in acest sens considera oportun de a reliefa prevederile art. 383 alin.
(1) CPC, care statueaza expres cd dupad explicatiile participantilor la proces, instanta
de apel verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de acestia. Procedura
de administrare a probelor in instanta de apel este similara celei din prima instanta.

Potrivit art. 224 alin. (1) CPC — probele materiale se cerceteaza de instanta
judecatoreasca si se prezintd spre examinare participantilor la proces si
reprezentantilor lor, precum si expertilor, specialistilor si martorilor, dupa caz.
Persoanele carora li s-au prezentat probe materiale pot atrage atentia instantei
judecatoresti asupra circumstantelor aferente actului cercetarii. Declaratiile depuse se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, in procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 31
octombrie 2017, nu s-a facut referire la nici o proba care a fost cercetata de catre
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Curtea de apel Chisinau, fapt ce afecteaza corectitudinea intocmirii procesului verbal
al sedintei de judecata.

Instanta de recurs reitereaza ca prima dintre garantiile generale ale dreptului la
un proces echitabil, figurand in par. 1 al art. 6 din Conventie, este dreptul ca procesul
sa fie judecat de o instantd independenta, impartiald si stabilita prin lege.

Pentru a fi vorba de o instanta in sensul art. 6 par. 1 din Conventie, Curtea
statueaza constant cd este necesar ca aceasta sa se bucure de plenitudine de
jurisdictie, atat cu privire la fapte, cat si sub aspectul dreptului aplicabil.

Prin urmare, instanta de judecata este aceea institutie competenta pentru a stabili
faptele, administrand probele necesare, iar apoi pentru a alege normele juridice
aplicabile, a le interpreta si a le aplica in mod concret.

Instanta de recurs atesta faptul ca instantele de judecatda au examinat superficial
speta data.

Colegiul mentioneaza cd circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului
la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuatd in jurisprudenta constanta a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC — instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite n hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie sa fie legal si
intemeiata. Instanfa isi Tntemeiazd hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si1 pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele pricinii
constatate de instanta, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementarile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor inldtura omisiunile admise de instantele ierarhic inferioare, pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a pretentiilor inaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Antonova Anna prin intermediul avocatului Andrei

.



Petuhov, a casa decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Antonova Anna prin intermediul avocatului
Andrei Petuhov.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Anna Antonova
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, intervenient accesoriu —
Intreprinderea Municipald ,,Infocom” cu privire la obligarea de a nu include suma in
factura, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica
si taxa de stat, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton
luliana Oprea



