prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2ra-812/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anna
Rezan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Anna Rezan Tmpotriva Auricai Tauchner si Janetei (Grigoras) Matic cu privire la
declararea persoanei ca succesor nedemn si compensarea cheltuielilor de judecata, si

actiunea reconventionald inaintatda de Aurica Tauchner si Janeta (Grigoras)
Matic impotriva Annei Rezan cu privire la revendicarea bunului si inldturarea
obstacolelor in folosirea bunului,

constata:

La 17 mai 2016, Anna Rezan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Auricai Tauchner si Janetei (Grigoras) Matic cu privire la declararea persoanei ca
succesor nedemn si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Anna Rezan a mentionat ci este sora lui Ivan Grigoras,
decedat la 29 iulie 2015, iar Aurica Tauchner si Janeta Grigoras (Matic) sunt fiicele
defunctului.

Sustine ca 1n anul 1976 Ivan Grigoras a incheiat casatoria cu Natalia Grigoras,
cu care au doui fiice comune Janeta si Aurica. In timpul casatoriei au construit o casa
de locuit, care este amplasata X XXXX. In anul 1987, a fost desficuta cisatoria lui
Ivan Grigoras si Natalia Grigoras, iar dupa casatorie, Grigoras Ivan a lasat casa de
locuit din XXXXXfostei sotii si copiilor.

Reclamanta releva ca, in anul 1995 lui Ivan Grigoras, de la serviciu, i-a fost
repartizat spatiu locativ — apartamentul XXXXX, iar prin Hotararea nr. 96 a Comisiei
de Privatizare a Fondului de Locuinte Chisindau din 02 noiembrie 1995 locuinta
mentionata a fost privatizata proprietar devenind lvan Grigoras. Totodata, in anul
2001, Ivan Grigoras a construit garajul XXXXX, devenind proprietar al acestuia si
membru al CCG nr. 12.

Evoca faptul ca, in anul 2006 lvan Grigoras s-a imbolnavit subit de diabet
zaharat, iar in anul 2011, din motive de sanatate, S-a concediat de la serviciu. Dupa
concediere, starea de sanatate a acestuia s-a inrautatit si avea nevoie de ingrijire, bani



pentru procurarea medicamentelor si produse alimentare, insa, fiicele Janeta si Aurica
au refuzat sa-| ajute.

Astfel, Anna Rezan afirma ca incepand cu anul 2011 si pana la deces, Ivan
Grigoras s-a aflat la intretinerea sa, ea permanent sustinandu-l financiar pentru
procurarea medicamentelor, produselor alimentare si achitarea serviciilor comunale,
iar de la inceputul lunii ianuarie 2015, cand starea de sanatate a acestuia S-a inrautatit,
si pana la deces —29 iulie 2015, ea zilnic era langa el si i acorda ajutor, procura
medicamente, produse alimentare, achita serviciile comunale din propriile surse
financiare, pregatea mancare, facea curatenie etc..

Reclamanta subliniaza ca a contactat telefonic fosta sotie a lui Ivan Grigoras -
Natalia Grigoras si fiicele Aurica si Janeta si le-a solicitat ajutor si sa contribuie la
inmormantarea tatalui, nsa, ultimele au refuzat sa contribuie la cheltuieli pentru
serviciile funerare si nici nu s-au prezentat la inmormantare, motivand ca nu au
nevoie de asa tata si ca sunt ocupate.

La caz, reclamanta profileaza ca pentru serviciile funerare ale lui Ivan Grigoras a
suportat cheltuieli in suma de 5695 de lei si 4637 de lei, iar pentru masa de
pomenire in suma de 12 666 lei, pentru pomene in suma de 6 581 de lei, in total suma
de 19 247 de lei. La fel, a suportat cheltuieli la pomenirea de a treia zi la cimitir si
pomene in suma de 350 de lei; parastasul la biserica de 9 zile, pomene si produse la
masa de pomenire in suma de 1 327,47 de lei; parastasul la biserica de 20 de zile si
pomene in suma de 1 565 de lei; parastasul la biserica de 40 de zile si pomene in
suma de 450 de lei si pentru masa de pomenire in suma de 4 347 de lei; parastasul la
biserica de jumatate de an si pomene in suma de 330 de lei si masa de pomenire in
suma totala de 2 023,67 de lei.

Subsecvent, Anna Rezan mentioneaza ca a procurat si a schimbat in
apartamentul nr.XXXXX, in care locuia Ivan Grigoras, contorul de apa rece si apa
calda, costul fiecaruia fiind de 350 de lei, a achitat pentru instalarea acestora cate 50
de lei, si sigilarea 50 de lei, astfel incat pentru ambele achitand cate 900 de lei.
Totodata a procurat si a instalat tevile de apa rece, cheltuind in total suma de 637 de
lei; a procurat si a instalat tevile in baie si la bucatarie in suma totala de 470 de lei,
manopera constituind 350 de lei.

La fel, dupa necesitate, a procurat medicamente si a pastrat bon numai in suma
de 180 de lei, iar pentru masa de sarbatoare a Sfintelor Pasti, in anul 2015 i-a procurat
produse alimentare in suma de 324,74 de lei.

Anna Rezan sustine ca dupa moartea fratelui lvan Grigoras, a intrat in posesia
averii, care i-a apartinut acestuia cu drept de proprietate, si anume:
apartamentul XXXXX; incaperea izolatd — garajXXXXX, automobilul de marca si
model XXXXX, si pana in luna aprilie 2016 a achitat serviciile comunale si impozitul
imobiliar in suma totala de 2 588 de lei.

Releva ca pentru a-si realiza drepturile de mostenitor s-a adresat cu cerere
notarului Tatiana Bistritcaia, iar la 05 ianuarie 2016, notarul public Tatiana Bistritcaia
I-a comunicat ca, dupa decesul lui lvan Grigoras cu cerere de acceptare a mostenirii
s-a adresat si Aurica Tauchner. Astfel, din motiv ca la averea succesorala pretind
mostenitorii de gradul I, Anna Rezan a decazut din dreptul de a obtine averea
succesorala a fratelui Ivan Grigoras.

Reclamanta releva ca la inceputul lunii aprilie 2016, fiicele defunctului, Janeta si
Aurica, precum si fosta sotie a acestuia — Natalia Sirbu samavolnic au rupt lacatul de
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la usa de intrare a apartamentuluiXXXXX, si de la incdperea izolata —
garajulXX XXX, astfel lipsind-o de dreptul de posesie.

Opineaza ca nedemnitatea paratelor ca succesori ai averii tatalui lui Ivan
Grigoras se confirma prin comportamentul lor fata de acesta, si anume prin relatiile
ostile in perioada vietii, comportamentul cu rea-credinta exprimat prin refuzul de a-i
acorda ajutor material in perioada cand era bolnav, precum si prin faptul ca nu s-au
prezentat la inmormantarea tatalui.

A solicitat Anna Rezan a le declara pe Aurica Tauchner si Janeta Grigoras
(Matic) ca succesori nedemni asupra masei succesorale ramasa dupa decesul lui Ivan
Grigoras, decedat la 29 iulie 2015, si a compensa din contul paratelor cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 5 000 de lei si taxa de stat.

La 20 iulie 2016, avocatul Angela Corjan a Tnaintat in numele Auricai Tauchner
si Janetei Matic actiune reconventionald impotriva Annei Rezan cu privire la
revendicarea bunului si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului (vol. I, f.d. 145-
148).

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat ci, Aurica Tauchner si Janeta
Matic sunt fiicele defunctului Ivan Grigoras, care fiind in viatd nu a lasat vreun
testament. Asa, tindnd cont ca Aurica Tauchner si Janeta Matic sunt mostenitoare
directe, de gradul I ale lui Ivan Grigoras, iar Anna Rezan este succesor de gradul Il,
ultima a fost inlaturata de catre notar de la mostenire.

Prin urmare, dupa decesul tatalui sau, Aurica Tauchner si Janeta Matic au
mostenit apartamentul XXXXX si garajul situate pe str-laXXXXX. Chisinau, si
autoturismul de marca si modelXXXXX, care se afla parcat in garajul mentionat.

Sustine ca, in baza certificatului de mostenitor eliberat la 20 aprilie 2016, Aurica
Tauchner si Janeta Matic detin cu drept de proprietate cate %2 cota-parte egala asupra
autoturismului Honda Jazz. Insa, masina a fost luati de citre Anna Rezan din garajul
box nr. XXXXXmun. Chisinau si in prezent se pastreaza pe nedrept de catre ultima
intr-un loc necunoscut si fara a avea un temei sau un act juridic sau permisiunea
mostenitorilor. Astfel, Anna Rezan pastreaza la dansa autoturismul nominalizat si nu
permite fiicelor defunctului, care sunt succesori legali, sa ia masina spre pastrare. Mai
mult decat atat, aceasta le ameninta ca va solicita bani pentru inmormantarea lui Ivan
Grigoras.

Afirmad ca Aurica Tauchner si Janeta Matic au incercat sa discute cu Anna
Rezan si sa solutioneze conflictul pe cale amiabila, insa, ultima refuza sa restituie
autoturismul. Respectiv, Anna Rezan continud samavolnic, fard permisiunea
succesorilor lui lvan Grigoras, sa detina in posesie autoturismul si creeaza obstacole
in folosirea autoturismuluiXXXXX, care apartine Auricai Tauchner si Janetei Matic
cu drept de proprietate a cate %2 cota-parte egala.

Opineaza ca, Anna Rezan are un comportament de rea-credinta si actioneaza
ilegal, neintemeiat si cu obraznicie deosebita.

Solicita admiterea actiunii reconventionale; revendicarea autoturismului de
marca si modelXXXXX, aflat in posesiunea nelegitima a Annei Rezan, ce apartine cu
drept de proprietate a cate % cota-parte egala Auricai Tauchner si Janetei Matic, prin
obligarea de a transmite autoturismul proprietarilor; obligarea Annei Rezan sa nu
creeze obstacole Auricai Tauchner si Janetei Matic in folosirea autoturismului de
marca si modelXXXXX; compensarea din contul Annei Rezan in beneficiul Auricai
Tauchner si Janetei Matic a cheltuielilor de judecata.



Judecadtoria Chisinau (sediul Riscani), prin hotararea din 17 mai 2017 (vol. I,
f.d.202, 204-208 recto-verso), a respins ca fiind neintemeiata actiunea initiala si a
admis actiunea reconventionala.

A revendicat autoturismul de marcd XXXXX, aflat in posesiunea nelegitima a
Annei Rezan, ce apartine cu drept de proprietate a cate 4 cote-parti egale Auricai
Tauchner si Janetei Matic, prin obligarea Annei Rezan de a transmite autoturismul
Auricai Tauchner si Janetei Matic.

A obligat-o pe Anna Rezan sa nu creeze obstacole in folosirea autoturismului de
marcaXXXXX, de catre proprietarii Aurica Tauchner si Janeta Matic sau de catre
persoanele imputernicite de ele.

A 1incasat de la Anna Rezan in beneficiul Auricai Tauchner si Janetei Matic
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 3 650 de lei si cheltuielile
de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 100 de lei.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 31 octombrie 2017 (vol. II, f.d. 14, 15-
21), a respins ca neintemeiat apelul declarat de Anna Rezan si @ mentinut hotararea
Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din 17 mai 2017.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 316 alin. (2), art. 320 alin. (2), art. 374, art. 1434, art. 1435, art. 1516 alin. (3),
art. 1551, art. 1556 din Codul civil, art. 80 alin. (1) din Codul familiei, art. 46 din
Constitutie, si art. 94 si 96 din Codul de procedura civila.

La fel, in consolidarea solutiilor adoptate, instantele de fond au retinut ca
nedemnitatea succesorala constituie o sanctiune si este aplicabild numai in cazul
savarsirii faptelor expres determinate de lege, aceastdi norma avand caracter
imperativ. Astfel, s-a constatat cd Anna Rezan nu a prezentat probe care ar atesta ca
Aurica Tauchner si Janeta Matic aveau posibilitatea reala de a acorda ajutor material
tatalui sau bolnav, insa s-au eschivat cu rea-credinta de la executarea acestei obligatii,
sau cd au comis intentionat careva fapte amorale sau ar fi avut comportament inuman
fata de tatal sau. Prin urmare, prima instanta si instanta de apel nu au constatat faptul
nevredniciei fiicelor Aurica Tauchner si Janeta Matic de a succeda mostenirea tatalui
sau Ivan Grigoras.

Referitor la argumentele Annei Rezan privind pretinsele cheltuieli pe care le-a
suportat in legaturd cu ingrijirea defunctului Ivan Grigoras precum si cheltuielile de
inmormantare a acestuia, prima instanta si instanta de apel au remarcat ca ultima, in
scopul recuperdrii acestor cheltuieli, este in drept de a depune actiune de incasare a
cheltuielilor respective din contul masei succesorale, in temeiul art. 1551 din Codul
civil.

Referitor la actiunea reconventionala, prima instanta si instanta de apel au
constatat ca, autoturismul de marca si model XXXXX, apartine cu drept de proprietate
Auricai Tauchner si Janetei Matic, iar Anna Rezan pastreaza acest autoturismul la ea
in posesiune nelegitima si nu permite fiicelor defunctului sa ia magina spre pastrare la
ele. Prin urmare, s-a conchis necesitatea obligarii Annei Rezan de a transmite
autoturismul nominalizat in posesia proprietarilor Aurica Tauchner si Janeta Matic,
precum si obligarea acesteia de a nu crea obstacole proprietarilor in folosirea acestui
bun.

La 06 decembrie 2017, Anna Rezan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care solicita casarea deciziei recurate si
a hotararii Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din 17 mai 2017, cu pronuntarea
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unei noi hotardri in sensul admiterii actiunii initiale si respingerii actiunii
reconventionale, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 5 000 de lei si a taxei de stat (vol. Il, f.d. 45-49).

In motivarea recursului mentioneaza ci, instanta de apel si prima instanta la
emiterea solutiilor sale nu au respectat dispozitiile art. 130 si art. 383 din Codul de
procedura civila.

La caz, afirma ca a prezentat instantelor de judecatd probe care certifica faptul
ca fiicele defunctului Ivan Grigoras - Aurica Tauchner si Janeta Matic sunt succesori
nedemni, nsd, instantele inferioare nu au dat o apreciere cuvenitd acestor probe,
bazata pe o cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare, nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor.

Considera ca instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenitd nici bonurilor de
plata prezentate prin care a confirmat cheltuielile suportate pentru serviciile funerare
sl alte necesitati. Dealtfel, instanta de fond si-a Intemeiat hotararea doar pe probele
prezentate de intimate, si anume pe declaratiile martorilor Tatiana Profor si Angela
Chiriac.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
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considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere s1 nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs considera ca, in spetd, calea de atac a fost demarata
in interiorului termenului legal, deoarece decizia recurata dateaza cu 31 octombrie
2017, iar cererea de recurs a fost depusa la 06 decembrie 2018, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe prima fila a cererii de recurs (vol. 11, f.d. 45).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile continute in cererea de recurs depusa de Anna Rezan. Or,
conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

Analizand memoriul cuprins in cererea de recurs, completul de admisibilitate
evoca faptul cd argumentele invocate in aceasta (vol. Il, f.d. 45-49), in esenta lor, sunt
similare alegatiilor inserate in cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 228-232). Astfel se
deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea de
apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiat in cererea
de recurs formulatda memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-
se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de
apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor
de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.



Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

Ca urmare, necorespunderea recursului exigentelor prestabilite in art. 437
alin.(1) din Codul de procedura civila si care nu contine esenta si temeiurile,
argumentul ilegalitatii actului de dispozitie atacat, precum si propunerile respective,
constituie temei de inadmisibilitate a recursului in cauza.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai mult
ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civild, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Anna Rezan nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Anna Rezan nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni
de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de
a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevda ca recurenta a depus prezenta
cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de
0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, $§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevdzute de
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art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Anna
Rezan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in baza
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Anna Rezan impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, adoptata in cauza civild intentata la
cerereca de chemare in judecatd depusa de Anna Rezan impotriva Auricai Tauchner si
Janetei (Grigoras) Matic cu privire la declararea persoanei ca succesor nedemn si
compensarea cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionala inaintata de Aurica
Tauchner si Janeta (Grigoras) Matic impotriva Annei Rezan cu privire la
revendicarea bunului si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



