prima instantd, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosar nr. 2rh-112/2018
judecator: V. Buhnaci

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Anton, M. Moraru, . Secrieru

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: Sv. Filincova, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Anatolie Mihno,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixtd Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni
impotriva lui Anatolie Mihno cu privire la incasarea sumei in ordine de regres,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014, prin
care s-a respins ca inadmisibil recursul declarat de Anatolie Mihno

constata:

La 16 aprilie 2013, IM CIA , Transelit” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Anatolie Mihno cu privire la incasarea sumei in ordine de
regres.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 14 noiembrie 2012 Anatolie Mihno
conducand autovehiculul de model ,,Toyota Master” cu nr. de inmatriculare
XXXXX, in mun. Chisinau, a incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere si in
rezultat a tamponat autovehiculul de model ,Renault Thalia” cu nr. de
inmatriculare XXXXX, ce apartinea Dianei Marin.

A mai mentionat cd, prin decizia din 22 noiembrie 2012 Anatolie Mihno a
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei administrative prevazute de art.
242 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiune sub forma de
amenda Tn marime de 50 u.c. si 6 puncte de penalizare.

Reclamanta a invocat ca, pe cazul asigurat a fost deschis dosarul de daune
cu nr. 367/11-2012-CH/RCA, fiind achitat la 05 februarie 2013 pagubitului,
despagubirea de asigurare 1n marime de 20 000 lei.

A afirmat cd, conform informatiei de la Agentia Nationald ,,Transport
Auto” se atesta ca autovehiculul de model ,,Toyota Master” cu nr. de
inmatriculare XXXXX, condus de Anatolie Mihno nu a fost supus controlului
tehnic, neavand revizie tehnica la momentul producerii accidentului.



Faptul dat fiind confirmat prin raspunsul nr. 06/1-1-2568 din 03
decembrie 2012, in care este indicat ca autovehiculul implicat in accidentul rutier
la 14 noiembrie 2012 nu este inclus in baza de date ca fiind testat auto la data
producerii accidentului, drept urmare autovehiculul dat nu dispune de certificat de
revizie tehnicd la momentul producerii lui.

A mai relevat reclamanta ca, conform informatiei oferite de organul
competent, autovehiculul in cauza a fost supus controlului tehnic la 29 septembrie
2011, raportul fiind valabil pana la 28 septembrie 2012.

Astfel, reclamanta a invocat ca, Anatolie Mihno are obligatia de a achita
asiguratorului despagubirea de asigurare achitatd pagubitului in suma de 20 000
lei.

La 08 februarie 2013 a fost expediata in adresa lui Anatolie Mihno o
pretentie prin care s-a solicitat achitarea despagubirii de asigurare achitata
pagubitului in suma de 20 000 lei, insa aceasta a fost lasata fara raspuns.

A solicitat incasarea de la Anatolie Mihno in beneficiul IM CIA
,»ranselit” SA in ordine de regres, despagubirea de asigurare in suma de 20 000
lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 mai 2013 s-a
admis actiunea, S-a incasat in ordine de regres de la Anatoliec Mihno in beneficiul
IM CIA ,Transelit” SA despagubirea de asigurare in sumi de 20 000 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 600 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Anatolie Mihno si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 30 mai 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014 recursul
declarat de Anatolie Mihno a fost considerat inadmisibil.

La 16 septembrie 2014 Anatolie Mihno a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admis recursul si remisd pricina la rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Anatolie Mihno,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a IM CIA , Transelit” SA impotriva lui Anatolie
Mihno cu privire la incasarea sumei in ordine de regres.

La 16 septembrie 2014 Anatolie Mihno a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admis recursul si remisa cauza la
rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 s-a expediat
Curtii Supreme de Justitie cauza civild la cererea de chemare in judecati a IM
CIA ,,Transelit” SA impotriva lui Anatolie Mihno cu privire la incasarea sumei in
ordine de regres, pentru examinarea cererii de revizuire conform competentei.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015 s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Anatolie Mihno in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de IM CIA ,Transelit” SA
impotriva lui Anatolie Mihno cu privire la incasarea sumei in ordine de regres.

La 05 martie 2018, Anatolie Mihno a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justifie din 12 martie 2014, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii si reexaminarea cauzei cu pronuntarea Unei noi
hotarari de admitere a recursului si casare a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

n motivarea cererii a invocat temeiul declararii revizuirii previzut la art.
449, lit. e) Cod de procedura civila, care statueaza ca, revizuirea se declara in
cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere.

A indicat revizuentul ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2017 s-a admis recursul declarat de Anatolie Mihno, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2017 si s-a adoptat o noud
hotarare prin care s-a admis contestatia inaintatd de Anatolie Mihno, s-a declarat
nul procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator din
22 noiembrie 2012 prin care Anatolie Mihno a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 242, alin. (2) Cod contraventional cu
incetarea procesului din motivul nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie.

Astfel, considera revizuentul cd sunt suficiente temeiuri de admitere a
cererii de revizuire, deoarece hotararea care a stat la baza emiterii incheierii
instantei de recurs a fost anulata.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civil, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Potrivit art. 452 alin. (1!) Cod de proceduri civild, dacd examinarea cererii
de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor
la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
de Anatolie Mihno neintemeiata i care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Articolul 449 lit. e) Cod de procedura civila, statueaza ca revizuirea se
declara 1n cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau
deciziei a caror revizuire se cere.

Cu alte cuvinte, daca se invoca temeiul specificat la art. 449 lit. e) Cod de
procedura civila, anularea sau modificarea hotararii, sentintei sau deciziei
instantei judecdtoresti care au servit temei pentru emiterea hotdrarii a carei
revizuire se cere, este important ca actul de dispozitie in cauzd (hotararea,
sentinta, ordonanta sau decizia) sa devina irevocabil si ca acest act sa fi stat la
baza emiterii hotararii supuse revizuirii. Justificarea acestui temei consta in faptul,
ca au intervenit modificari in materialul probator pe care s-a sprijinit instanta la
pronuntarea hotararii. Faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
intr-o pricina civild solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judecd pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la
care participa aceleasi persoane (art. 123 alin. (2) Cod de procedura civild),
precum si sentinfa pronuntatd de instanta judecdtoreascad intr-o cauza penald si
hotarare organului de urmarire penald privind incetarea urmadririi penale, raimase
irevocabile, sunt obligatorii pentru instanta chematd si se pronunte asupra
efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva cdreia s-a pronuntat
sentinta sau hotararea numai daca aceste acte au avut loc si numai in masura in
care au fost savarsite de persoana in cauza (art. 123 alin. (3) Cod de procedura
civila). Adica faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-0
pricind civila si faptele stabilite printr-o sentinta pronuntatd de instanta
judecdtoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabild, ca efect a principiului
puterii lucrului judecat, sunt opozabile instantei de judecata si partii opuse, de
asemenea fiind degrevate de probatiune.

O conditie a exercitarii revizuirii conform art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila este ca la cererea de revizuire sa fie anexatd copia actului de dispozitie in
cauza, conditie care poate fi dedusd din prevederile art. 451 alin. (1) Cod de
procedura civila.

La caz, Colegiul retine faptul ca Anatolie Mihno inaintand cererea de
revizuire a prezentat in calitate de proba copia deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2017, care nu este certificata in modul stabilit si nu poate fi
retinutd de instanta ca proba autentica.

Or, In conformitate cu art. 138, alin. (4) Cod de procedura civila, inscrisul
se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate



numai cu documente in original sau cand copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara
prezentarea originalului.

Pornind de la circumstantele constatate, Colegiul conchide ca inscrisul
prezentat de Anatolie Mihno, si anume decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2017, in copie neautentificata nu poate fi admisa in calitate de proba ce
ar servi temei de examinare a revizuirii in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

Asadar, avand in vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire.

Situatia de fapt impune de a remarca cd admiterea cererii de revizuire, in
asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si
ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sia fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) si 447 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anatolie
Mihno, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Intreprinderea Mixta



Compania Internationala de Asigurari ,,Iranselit” Societate pe Actiuni Impotriva
lui Anatolie Mihno cu privire la incasarea sumei in ordine de regres.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



