prima instantd, Judecatoria Hincesti, sediul Central dosarul nr. 2ra-685/2018
judecator: V. Suruceanu
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu
judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru
DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Nicolae Cristea, prin intermediul avocatului
Valentin Cristea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Galina Cristea
impotriva lui Nicolae Cristea, intervenienti accesorii Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei or. Hincesti si Asistenta Sociala si Protectie a Familiei or. Straseni cu privire
la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 prin care a
fost admis apelul declarat de catre Nicolae Cristea, prin intermediul avocatului
Valentin Cristea, casata partial hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 23
februarie 2017 si emisa in parte o noua hotarare,

constata:

La 09 iunie 2016 Galina Cristea s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Cristea, intervenienti accesorii Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei or. Hincesti si Asistenta Sociala si Protectic a Familiei or. Straseni Ccu privire
la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 29 iulie 2011 a incheiat casatoria cu
paratul, iar din casatorie au un copil minor.

A sustinut ca de aproximativ trei ani nu mai locuiesc impreund, astfel ca
casdtoria nu mai poate fi pastrata.

Solicita desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiel alimentare de intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatorieir Hincesti, sediul Central din 23 februarie 2017 a fost
admisa actiunea.

A fost desfacuta casatoria intre Galina Cristea si Nicolae Cristea.



A fost stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX cu mama Galina Cristea.

A fost incasat de la Nicolae Cristea n beneficiul Galinei Cristea pensia pentru
intretinerea copilului XXXXX in marime de % din salariu si/sau din alte venituri,
incepand cu 09 iunie 2016, pand la atingerea majoratului sau pana la schimbarea
situatiei partilor.

A fost incasat de la Nicolae Cristea in contul statului taxa de stat in marime de
150 lei, pentru pretentia de la care a fost scutita reclamanta.

A fost incasat de la Nicolae Cristea in beneficiul Galinei Cristea cheltuieli
pentru asistenta juridica in marime de 2 000 lei.

La 17 martie 2017 Nicolae Cristea a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 23 februarie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Nicolae Cristea, prin intermediul avocatului Valentin Cristea, casata
hotararea primei instante in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor in
marime de Y4 cota parte din salariu si/sau alte venituri si émisa in aceastd parte o noud
hotarare prin care s-a incasat de la Nicolae Cristea n beneficiul Galinei Cristea pensia
de intretinere a copilului minor in marime de 1 500 lei lunar, incepand cu 09 iunie
2016 pani la atingerea majoratului. In rest, hotarirea Judecitoriei Hincesti, sediul
Central din 23 februarie 2017 a fost mentinuta.

La 19 februarie 2018 Nicolae Cristea, prin intermediul avocatului Valentin
Cristea a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

[n motivarea recursului a mentionat ca atat instanta de apel cat si prima instanta
au incalcat normele procedurale.

Sustine ca reprezentantul recurentului, avocatul Valentin Cristea nu a fost
informat despre sedinta de judecata in prima instanta din 23 februarie 2017, or, conform
certificatului medical din 22 februarie 2017 se atestd ca avocatul Valentin Cristea a fost
bolnav si a fost in imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecata din data de 22
februarie 2017, iar ulterior nu a fost instiintat.

Considera ca instanta de apel eronat a concluzionat ca extrasul medical
prezentat este datat cu 12 februarie 2017, deoarece din el se atesta data de 22 februarie
2017.

Afirma ca prezenta reprezentantului recurentului in sedinta de judecata in prima
instantd era necesara nu doar pentru a respecta legalitatea si contradictorialitatea
procesului, dar si pentru a realiza dreptul lui Nicolae Cristea la actiunea
reconventionald. Or, in cauza datd nu au fost incepute dezbaterile judiciare, partile
avand un termen de impacare, iar examinarea urma sd se inceapa dupa 22 februarie
2017.

Totodata invoca ca nu existd temei a se considera ca avizul autoritatii tutelare
ar. Hincesti este veridic si legal, or, acesta a fost intocmit 1n lipsa copilului i a intimatei
Galina Cristea care nu dispune de spatiu locativ ce putea fi inspectat de catre autoritatea
data.

Retine ca nefiind citati pentru sedinta de judecata din 22 februarie 2017 atat
recurentul cat si reprezentantul acestuia au fost lipsiti de dreptul de a contesta pertinenta
si veridicitatea avizului in fata instantei.



Mai relateaza ca un alt motiv al ilegalitatii deciziei instantei de apel este faptul
ca aceasta in mod arbitrar a stabilit cuantumul pensiei alimentare de intretinere a
copilului minor intr-o suma baneasca fixa, or, atat din materialele cauzei cat si in cadrul
sedintelor de judecatd s-a demonstrat cd Nicolae Cristea nu este angajat oficial in
campul muncii, avand venituri nestabilite, in dependentd de solicitarea pentru
executarea unor anumite lucrari.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire din 11 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisinau a
expediat In adresa partilor copia deciziei din 07 noiembrie 2017 (f.d. 155), insa la
materialele dosarului nu se regaseste dovada receptiondrii deciziei recurate. Prin
urmare, recursul declarat la 19 februarie 2018 se considera depuse in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018 completul din 3
judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel in partea incasarii pensiei
de intretinere a copilului minor din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei
de apel si/sau hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreascd este obligatd sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Astfel, actele cauzei denota ca la 29 iulie 2011 a fost incheiata casatoria dintre
Nicolae Cristea si Galina (Bezinovschi) Cristea, la Primaria Radeni, r. Straseni (f.d.11).

Tot materialele cauzei atesta ca din casatoria Galinei Cristea si a lui Nicolae
Cristea s-a nascut copilul XXXXX (f.d.9).

S-a mai constatat ca sotii Galina Cristea si Nicolae Cristea nu locuiesc
impreuna, iar sotul a solicitat acordarea unui termen de impacare, care nu a avut un
rezultat pozitiv.



lar, conform art.37 alin. (3) Codul familiei, instanta judecatoreasca va desface
casatoria daca va constata ca convietuirea sotilor si pastrarea familiei Tn continuare sint
imposibile.

Prin urmare, Colegiul considera corectd concluzia instantei de apel referitor la
faptul ca pastrarea familiei In continuare este imposibila, avand in vedere ca sotilor le-
a fost acordat un termen pentru Tmpacare care nu a avut rezultat.

Conform art.38 alin.(1) Codul familiei, la desfacerea casatoriei, sotii pot
prezenta instantei judecatoresti un acord privind impartirea bunurilor lor proprietate in
devalmasie si plata pensiei de intretinere a copiilor si sotului inapt de munca ce necesita
sprijin material, indicind marimea acesteia, precum si privind determinarea parintelui
impreuna cu care vor locui copiii minori comuni.

Conform art.38 alin. (2) lit.d) a legii mentionate, in cazul lipsei unui acord intre
soti, instanta este obligata sa stabileasca cu cine dintre parinti vor locui copiii minori
dupa divort.

Astfel, instantele ierarhic inferioare corect au conchis ca acordul prezentat de
Nicolae Cristea privind stabilirea domiciliului copilului minor si modul de intretinere
a acestuia este semnat doar de el, iar un asemenea acord nu produce efecte juridice, atat
timp cit lipseste semnatura si acordul Galinei Cristea.

Mai mult, copilul minor XXXXX se afla in grija mamei, care 1i acorda conditii
necesare pentru dezvoltarea fizicd, intelectuala si spirituald, fapt ce atesta cd copilul
aflindu-se 1n continuare in grija Galinei Cristea va avea un trai decent.

Totodata, acest fapt se confirmd si prin Avizul cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor eliberat de catre Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei r. Hincesti, conform caruia s-a constat ca minorul XXXXX nascut la XXXXX
din casatoria Galinei Cristea s1 Nicolae Cristea creste si se educa de catre mama sa,
care se caracterizeaza pozitiv de administratia publicd locala, de comunitate si de
vecini.

Deci, instanta de recurs considera ca instanta de apel si prima instanta corect
au stabilit domiciliul copilului minor XXXXX cu mama, or, acesta are nevoie de un
trai decent §i ocrotire permanenta.

Conform art.74 al Codului familiei parintii sint obligati sa-si intretind copiii
minori. Modul de plata a pensiei de intretinere se determina in baza unui contract
incheiat intre parinti. Daca lipseste un atare contract si parintii nu participd la
intretinerea copiilor, pensia de iIntrefinere se incaseazd pe cale judecdtoreasca, la
cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Conform art.75 alin. (1) a aceleiasi legi, pensia de intretinere pentru copilul
minor se Tncaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 —
pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

lar conform art.76 al Codului familiei, in cazurile cind parintele care datoreaza
intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori
primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un salariu
si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cind, din anumite motive, incasarea pensiei
de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,
dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre pari, instanta judecatoreasca
poate sa stabileasca cuantumul pensiei de Intretinere intr-o suma baneasca fixa platita
lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri conform art.75. Cuantumul sumei banesti fixe incasate in
conformitate cu alin.(1) se determina de instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de
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starea materiala si familiald a partilor, de alte circumstante importante si pastrindu-se,
daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Reiesind din normele indicate supra, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta
de apel corect a constatat ca Nicolae Cristea nu este incadrat oficial in cAmpul muncii,
astfel ca cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor urmeaza a fi incasat intr-0
suma baneasca fixa.

Ins3, aici instanta de recurs retine ¢4 instanta de apel eronat a dispus incasarea
pensiei alimentare in suma de 1 500 lei lunar de la Nicolae Cristea, or, aceastd suma
este irationala, reiesind din datele statistice ale Biroului de Statistica, Cercetarea
Bugetelor Gospodariilor Casnice prezente la actele cauzei si conform carora
cheltuielile de consum medii lunare pentru un copil in localitatea rurala este de
1 664,70 lei (f.d.40).

in contextul dat, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ci
suma de 1 500 lei lunar de la un parinte ar fi una rezonabila si nu ar fi impovaratoare
pentru Nicolae Cristea, deoarece, ultimul nu este angajat in cadmpul muncii si nu
dispune de un venit oficial.

Or, dupa cum s-a mentionat suma cheltuielilor de consum medii pentru un copil
minor in localitatea ruralda este de 1 664,70 lei, deci aportul fiecarui parinte la
intretinerea copilului minor ar constitui 832, 35 lei.

Insa, tinand cont de faptul ci recurentul la etapa apelului si-a exprimat acordul
la achitarea pensiei de intretinere in marime de 1 000 lei, Colegiul considera justificat
de a micsora suma incasata cu titlu de pensie de la Nicolae Cristea in beneficiul Galinei
Cristea pentru intretinerea copilului minor de la 1 500 lei pana la 1 000 lei, suma care
este rezonabila.

Referitor la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, Colegiul considera ca
instantele judecdtoresti inferioare corect in conformitate cu art.96 Cod de procedura
civila au dispus incasarea sumei de 2 000 lei de la Nicolae Cristea in beneficiul Galinei
Cristea, or, actele cauzei atesta faptul achitarii de catre ultima a serviciilor de asistenta
juridica.

In aceste imprejuriari, Colegiul conchide ci rezultind din specificul actiunii,
instanta de apel, corect a aplica legea materiala care guverneaza raportul juridic litigios,
creand conditii obiective participantilor la proces, insa incorect a stabilit cuantumul
pensiei de intretinere a copilului minor.

Din considerentele relatate supra si rezultand din faptul ca aspectele cauzei au
fost constatate de catre instanta de apel si prima instanta, verificarea suplimentara a
unor dovezi nefiind necesard, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Nicolae Cristea, prin intermediul avocatului Valentin Cristea, si a modifica decizia
instantei de apel prin micsorarea cuantumului sumei incasate cu titlu de pensie pentru
intretinerea copilului minor de la 1 500 lei pana la 1 000 lei.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. €) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Cristea, prin intermediul avocatului
Valentin Cristea.



Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Galina Cristea impotriva lui
Nicolae Cristea, intervenienti accesorii Asistenta Sociald si Protectie a Familiei or.
Hincesti si Asistenta Sociala si Protectie a Familiei or. Strageni cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de Intretinere a
copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii pensiei pentru
intretinerea copilului minor, dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza cuantumul pensiei incasat de la Nicolae Cristea in beneficiul
Galienie Cristea pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX de la
1 500 (una mie cinci sute) lei pana la 1 000 (una mie) lei, incepand cu data de 09 iunie
2016 pana la atingerea majoratului de catre copil.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 si hotirarea
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 23 februarie 2017 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



