prima instanta: A. Cerbu dosarul nr. 3ra-560/18
instanta de apel: A. Corcenco, lu. Grosu, A. Ciobanu

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Veronica
Alexeiciuc impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Veronica Alexeiciuc impotriva Agentiei Ecologice Balti a Inspectoratului Ecologic
de Stat, intervenienti accesorii Larisa Russu si Igor Russu cu privire la contestarea
actului administrativ,

constata:

La 23 februarie 2015, Veronica Alexeiciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Ecologice Balti a Inspectoratului Ecologic de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 05 decembrie 2014, s-a adresat Agentiei
Ecologice Balti cu cerere prin care a solicitat sa i se comunice toate actele care au stat
la baza deciziilor prin care a fost permisa reconstructia imobilului invecinat casei sale
dinXXXXX.

Reclamanta sustine ca prin scrisoarea 01-07/1307 din 19 decembrie 2014, a
receptionat de la Agentia Ecologica Balti urmatoarele acte: concluzia nr. 02 din 11
lanuarie 2012 cu privire la receptia finala, actul de control ecologic nr. 064335 din 25
aprilie 2013 si decizia nr. 01-17/288 din 25 aprilie 2013.

Astfel, dupa ce a luat cunostinta de actele nominalizate, la 23 decembrie 2014, s-
a adresat cu cerere prealabila catre Agentia Ecologica Balti, solicitand anularea
acestor acte. Ulterior, prin scrisoarea 01-07/40 din 22 ianuarie 2015, Agentia
Ecologica Balti a respins cererea prealabild, indicand faptul ca cerintele nu sunt
intemeiate, lipsite de interes, insa a respins cererea pe motiv de tardivitate.

Opineaza ca termenul de prescriptie invocat de parata a inceput sa curga la 19
decembrie 2014, cand a luat cunostinta de actele mentionate.

Totodata, reclamanta releva ca Agentia Ecologica Balti a invocat termenul de
prescriptie doar in privinta concluziei nr. 02 din 11 ianuarie 2012 cu privire la
receptia finald. Respectiv, considera ca parata nu a examinat pe deplin cererea
prealabild, deoarece nu s-a expus in privinta celorlalte doua acte administrative, si

1



anume actului de control ecologic nr. 064335 din 25 aprilie 2013 si deciziei nr. 01-
17/288 din 25 aprilie 2013.

Aderent considera ca fiind neintemeiata concluzia Agentiei Ecologice Balti cu
privire la tardivitatea cererii prealabile impotriva concluziei nr. 02 din 11 ianuarie
2012 cu privire la receptia finala. Or, prin scrisoarea nr. 01-17/152 din 06 martie
2013 i s-a comunicat ca aceasta concluzie a fost anulata de insasi Agentie, insa, din
continutul deciziei nr. 01-17/288 din 25 aprilie 2013a aflat despre revocarea anularii
concluziei nr. 02 din 11 ianuarie 2012. Prin urmare, necesitatea de a contesta aceasta
concluzie cu cerere prealabila a intervenit in momentul cand a aflat despre revocarea
anularii acesteia.

Solicita admiterea cererii de chemare in judecata; anularea concluziei nr. 02 din
11 ianuarie 2012 cu privire la receptia finala; anularea actului de control ecologic
nr.064335 din 25 aprilie 2013; anularea deciziei nr. 01-17/288 din 25 aprilie 2013; si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Balti, prin incheierea din 13 mai 2015 (f.d. 25), a atras in proces pe
Larisa Russu si Igor Russu in calitate de intervenienti accesorii.

Judecatoria Balti, prin hotararea din 29 iunie 2017 (f.d. 162, 167-169 recto-
verso), a admis cererea de chemare si in judecata si a anulat concluzia Inspectoratului
Ecologic de Stat Agentia Ecologica Balti nr. 02 din 11 ianuarie 2012 cu privire la
receptia finald a reconstructiei unei parti a cladirii existente in incaperi comerciale cu
anexe mansarda si incaperi depozitare, de pe str. Feroviarilor, 61 ,,A”, mun. Balti, al
cet. Russu Igor.

A anulat Actul Inspectoratului Ecologic de Stat Agentia Ecologica Balti
nr.064335/301 din 25 aprilie 2013 al inspectarii indeplinirii cerintelor privind
protectia mediului si folosirea rationala a resurselor naturale.

A anulat Decizia Inspectoratului Ecologic de Stat Agentia Ecologica Balti nr.01-
17/288 din 25 aprilie 2013.

A incasat de la Inspectoratul Ecologic de Stat Agentia Ecologica Balti in
beneficiul Veronicai Alexeiciuc cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500 de
lei.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 1 alin. (2), art.14
alin. (1), art. 17 alin. (1), art. 24 alin. (3), art. 25 alin. (1) lit. b), art. 26 alin. (1) lit. a)
din Legea contenciosului administrativ, art. 96, art. 118 alin. (1) si (3), art. 121,
art.123 alin. (6), art. 130 din Codul de procedura civila, art. 65 alin. (4) din Legea nr.
317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale si locale.

in consolidarea solutiei adoptate, Judecitoria Balti a retinut ci reclamanta s-a
adresat Inspectoratului Ecologic de Stat Agentia Ecologica Balti cu cerere prealabila
in termenul prevazut de lege de 30 de zile, or, actele administrative contestate i-au
fost comunicate prin scrisoarea 01-07/1307 din 19 decembrie 2014, iar cererea
prealabila a fost depusa la 23 decembrie 2014.

Cu referire la respingerea cererii prealabile ca tardiva, prima instanta a remarcat
ca parata nu a demonstrat faptul ca i-a comunicat reclamantei actele administrative,
respectiv nu a probat tardivitatea cererii prealabile.

La fel, a constatat ca Agentia Ecologica Balti a incalcat normele imperative ce
reglementeaza procedura de adoptare si revocare actelor administrative, deoarece
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concluzia nr. 02 din 11 ianuarie 2012 a fost adoptata in lipsa unei examinari detaliate
la fata locului a respectarii normelor ecologice in cadrul reconstructiei imobilului. Or,
prin Actul de control ecologic nr. 064335 din 25 aprilie 2013 s-au depistat un sir de
neajunsuri in cadrul efectudrii lucrarilor de reconstructie, iar prin decizia nr. 01-17/28
din 25 aprilie 2013 a fost revocata concluzia nr. 02 din 11 ianuarie 2012. Ulterior,
Agentia Ecologica Balti a revocat decizia nr. 01-17/28 25 aprilie 2013, insa, instantei
de judecata nu i-a fost prezentat actul administrativ de revocare.

Astfel, prima instanta a conchis ca procedura de anulare a concluziei
nominalizate contravine legii, deoarece a fost repusa in vigoare decizia Agentiei
Ecologice Balti nr. 01-17/28 din 25 aprilie 2013l.

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 14 decembrie 2017 (f.d. 198, 199-203
recto-verso), a admis apelurile declarate de Directia Agentie Ecologica Balti al
Inspectoratului Ecologic de Stat si de avocatul Nicolae Dodon in interesele lui Igor
Russu si Larisa Russu.

A casat integral hotararea Judecatoriei Balti din 29 iunie 2017 si a emis o noua
hotarare, prin care a respins actiunea ca fiind nefondata.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 1 alin. (2),
art.2, art.14 alin. (1), art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ,
art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, art. 13 din Regulamentul de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996.

in consolidarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Balti a retinut ca Veronica
Alexeiciuc nu Iintruneste calitatea de persoana vatamata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, or, aceasta nu a demonstrat ce drept al sau recunoscut de lege a
fost incalcat prin emiterea concluziei nr. 02 din 11 ianuarie 2012, actului nr. 064335
din 25 aprilie 2013 si deciziei nr. 01-17/288 din 25 aprilie 2013 de Agentia Ecologica
Bilti.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca actele contestate de reclamanta nu sunt
acte administrative si sunt exceptate de controlul legalitatii in procedura
contenciosului administrativ, deoarece sunt acte preparatorii (pregatitoare) care au
stat la baza emiterii actului administrativ, si anume procesul-verbal de receptie finala.
Respectiv, acestea nu pot constitui de sine statator obiect al actiunii in contenciosul
administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele.

La 09 martie 2018, Veronica Alexeiciuc a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, prin care solicitda admiterea recursului si
casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 211-214).

In motivarea recursului invoca faptul ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia si fie aplicati si a interpretat in mod eronat legea. In acest sens mentioneaza
ca, instanta de apel in mod eronat si arbitrar a ajuns la concluzia ca Veronica
Alexeiciuc nu intruneste calitatea de reclamant.

Mai mult decat atat, recurenta opineaza ca in cazul in care instanta a constatat ca
ea Intruneste conditiile referitoare la calitatea de reclamant sau daca actele contestate
nu pot fi atacate in instanta de judecatia, Curtea de Apel Balti urma sa aplice
prevederile art. 265 si art. 257 coroborate cu art. 385 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila si sa dispuna incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
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completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul In care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs considera ca, in speta, calea de atac a fost demarata
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in interiorului termenului legal, deoarece conform avizului de receptie
DS3118106338AR (f.d. 206) decizia recurata a receptionata de recurenta la 12
lanuarie 2018, iar cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 09 martie 2018,
fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d. 215).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile continute in cererea de recurs depusa de Veronica Alexeiciuc.
Or, conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice persoana
care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

La caz, este remarcabil ca actele contestate de catre Veronica Alexeiciuc in
cazul din speta nu sunt acte administrative, deoarece sunt acte preparatorii care au
stat la baza emiterii actului administrativ propriu-zis, si anume a procesului-verbal de
receptie finala. Respectiv, prin prisma Legii contenciosului administrativ, in cazul in
care actele preparatorii nu produc efecte juridice prin sine, acestea nu pot constitui de
sine statator obiect al actiunii in contenciosul administrativ.

Astfel, concluzia nr. 02 din 11 ianuarie 2012 in esentd constituie un aviz al
Agentiei Ecologice Balti, prin care ultima isi manifestd acordul la receptia finala a
obiectului. Respectiv, acesta este un act preparatoriu necesare pentru receptia finala a
imobilului.

La capitolul dat, completul de admisibilitate taxeaza si faptul ca prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 (f.d. 126-130 recto-verso) s-a stabilit ca
prin reconstruirea cladirii existente de peXXXXX, nu a fost incélcat in niciun fel
dreptul de proprietate a Veronicai Alexeiciuc asupra garajului de pe aceiasi adresa,
respectiv nefiind incalcat nici dreptul de vecinatate.

Totodata, instanta recurs a constatat ca prin eliberarea certificatului de urbanism
nr.711 din 22 octombrie 2009 si autorizatiei de construire nr. 118 din 12 mai 2010 nu
au fost afectate careva drepturi ale Veronicai Alexeiciuc si nu existd temei pentru
admiterea pretentiilor formulate de aceasta cu privire la anularea acestora.

Coreland memoriul expus supra, completul de admisibilitate constatd ca
recurenta nu a adus in fata instantei de recurs critici si argumente plauzibile in sensul
aplicarii eronate de catre instanta de apel a prevederilor art. 123 alin. (6) din Codul de
procedura civila si a dispozitiilor Legii contenciosului administrativ.

La fel, nu pot fi acceptate nici argumentele recurentei cu privire la faptul ca
instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 265 si art. 257 coroborate cu art. 385
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civild si sa dispund incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol. Or, conform articolului 278 din Codul de procedura civila,
actiunile in contenciosul administrativ se examineaza de instantele judecatoresti
respective conform normelor generale ale prezentului cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia contenciosului administrativ.

La randul sau, art. 25 din legea contenciosului administrativ prescrie exhaustiv
in alin. (1) imputernicirile instantei de contencios administrativ. Asa, judecand
actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotarari: a)
respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusa cu incdlcarea termenului de
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prescriptie; b) admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau
obligd paratul sa emitda actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un
certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a
comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru
intarzierea executarii hotararii. ¢) admite actiunea §i constatd circumstantele care
justificd suspendarea activitdtii consiliului local sau a consiliului raional, dupa caz.

In aceasti ordine de idei, completul de admisibilitate conchide ci ipotezele
relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului declarat,
deoarece Veronica Alexeiciuc nu a invocat niciun argument plauzibil in vedereca
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia datd de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Veronica Alexeiciuc nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurenta a depus prezenta
cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de
0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, $§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevdzute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Veronica Alexeiciuc impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017,
in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Veronica Alexeiciuc impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, adoptatd in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Alexeiciuc impotriva
Agentiei Ecologice Balti a Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti accesorii
Larisa Russu si Igor Russu cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



