prima instanta: V.Sandu dosarul nr. 3ra-528/18
instanta de apel: N.Budai
|.Muruianu, V.Efros

INCHEIERE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
reprezentantul Iui Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si Botizatu Boris, avocatul
Rozembac Elena si de reprezentantul Consiliului mun.Chisindu, Cretu Maria,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017,

adoptata in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.Chisinau,
intervenienti accesorii Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si Botizatu Boris cu
privire la contestarea actului administrativ si

la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Pogriban Vitalie impotriva
Consiliului mun.Chisindu, intervenienti accesorii Pogriban Anisim si Botizatu Boris
cu privire la contestarea actului administrativ

constata:

La 12 februarie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun.Chisinau, intervenienti
accesorii Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si Botizatu Boris cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat cd, prin decizia Consiliului mun.Chisiniu
nr.3/36-24 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din XXXXX lui Pogriban
Vitalie, Pogriban Anisim si Botizatu Boris”, ultimilor le-a fost autentificat
dreptul de proprietate comuna asupra lotului de pdméant cu nr. cadastral XXXXX.



Reclamantul considera, ca la adoptarea deciziei mentionate, piritul nu a
respectat art.11 din Codul funciar, potrivit caruia, autoritatile administratiei publice
locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberindu-le titluri de proprietate, trec
in proprietatea cetdtenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si
gradini care 1i s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

Mai mentioneaza, ca potrivit art.8 alin.(1), (2) si (3) din Legea nr. 1308 din 25
iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vinzare —cumparare a pamintului,
loturile de pamint de pe linga casa includ terenurile ocupate de casa, de anexele
gospodaresti si de gradini, atribuite conform legislatiei.

Sustine, ca in urma examinarii deciziei supra s-a constatat lipsa actelor care
urmau a fi anexate si anume: contractul de dare in folosinta a terenului pe termen
nelimitat sau documentul de atribuire a terenului pentru constructia si exploatarea
casei de locuit si documentul ce confirma dreptul de proprietate asupra casei.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Solicita anularea deciziei
Consiliului mun.Chisinau nr.3/36-24 din 19 noiembrie 2015 ,.Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din
XXXXXIlui Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si Botizatu Boris”.

La 03 iunie 2016 Pogriban Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun.Chisindu, intervenienti accesorii Pogriban Anisim si
Botizatu Boris cu privire la contestarea actului administrativ, solicitind revocarea
in parte a deciziei Consiliului mun.Chisindu nr.3/36-24 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comund asupra lotului de
pamant din XXXXX lui Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si Botizatu Boris”;

obligarea piritului de a emite in partea revocata decizia solicitata privind
autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna asupra lotului de pdmant din
XXXXX cu suprafata de 1220 m.p. cu titlu gratuit si contra platd conform pretului
normativ suprafata de 443 m.p. fard a fi format ca bun imobil separat;

incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2558,15 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 1400 de lei.

Judecidtoria Chisinau (sediul Centru) prin hotararea din 07 iulie 2017 a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.Chisindu, intervenienti accesorii
Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si Botizatu Boris cu privire la contestarea actului
administrativ.

A anulat decizia Consiliului mun.Chisindu nr.3/36-24 din 19 noiembrie 2015
,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comund asupra lotului
de pamant din XXXXX lui Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si Botizatu Boris” ca
fiind ilegala.

A respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Pogriban
Vitalie impotriva Consiliului mun.Chisinau, intervenienti accesorii Pogriban Anisim
si Botizatu Boris cu privire la anularea partiald a deciziei Consiliului mun.Chisinau
nr.3/36-24 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din XXXXX lui Pogriban
Vitalie, Pogriban Anisim si Botizatu Boris”, cu obligarea Consiliului mun.Chisinau
de a emite o alta decizie.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ci, decizia Consiliului
mun.Chisindu nr.3/36-24 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la autentificarea
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dreptului de proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din XXXXX lui
Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si Botizatu Boris” este ilegala.

Prima instanta a notat, ca potrivit pct.14 din Regulamentul cu privire la modul
de transmitere 1in proprietate privatd a loturilor de pamant de pe linga casa in
localitatile urbane, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998,
trecerea in proprietate privata a loturilor de pamint de pe linga casa se poate efectua,
la cererea persoanei interesate, atit pina la initierea, cit si in cadrul lucrarilor de
inregistrare primard masivd. In acest caz persoana depune la primiria localitatii o
cerere privind transmiterea terenului in proprietate privata si eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren. La cerere se anexeaza: a) contractul de
dare 1n folosintd a terenului pe termen nelimitat sau documentul de atribuire a
terenului pentru constructia si exploatarea casei de locuit si b) documentul ce
confirma dreptul de proprietate asupra casei.

Prima instantd a mentionat, cd 1in urma examinarii deciziei Consiliului
mun.Chisindu nr.3/36-24 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privatd comuna asupra lotului de pamant dinXXXXX lui
Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si Botizatu Boris”, s-a constatat lipsa actelor
care confirmd detinerea legala a suprafetelor de teren autentificate persoanelor
vizate in decizie.

Cu referire la actiunea inaintata de Pogriban Vitalie, prima instanta a notat, ca
ultimul a omis termenul de prescriptie extinctiva, or, articolul 272 alin.(1) din
Codul civil prevede, ca termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data
nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului. Nefiind de acord cu decizia adoptata,
la 29 aprilie 2016 Pogriban Vitalie a depus o cerere prealabilda in ordinea art.14
din Legea contenciosului administrativ catre Consiliul mun.Chisinau, invocind
motivele ce tin de revocarea deciziei si anume 1in partea ce tine de eliberarea
lotului nr.2-443. Din actul administrativ contestat rezultd, cd acesta a fost emis la
19 noiembrie 2015. Totodata, prin scrisoarea Consiliului mun.Chisinau din 06 mai
2016 Pogriban Vitalie a fost informat, ca cererea nu va fi examinata, deoarece a fost
depusa tardiv, Intrucit decizia nr.3/36-24 din 19 noiembrie 2015 a fost publicata pe
site-ul Primariei mun.Chisinau.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 30 noiembrie 2017 a respins apelurile
declarate de Consiliul mun.Chisinau, Pogriban Anisim, Botizatu Boris si Pogriban
Vitalie si a mentinut hotarirea primei instante.

La 03 martie 2018 reprezentantul lui Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si
Botizatu Boris, avocatul Rozembac Elena a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare
in judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat sd fie
respinsd  ca nefondata; decizia Consiliului mun.Chisinau nr.3/36-24 din 19
noiembrie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata comuna
asupra lotului de pamant din XXXXX lui Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si
Botizatu Boris” sa fie anulata partial, cu obligarea Consiliului mun.Chisinau de a
emite 1n partea contestata decizia privind autentificarea dreptului de proprietate
privatda comund asupra terenului aferent casei de locuit din XXXXX cu suprafata
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de 1220 m.p. cu titlu gratuit si contra platd conform pretului normativ suprafata de
443 m.p.; compensarea cheltuiclilor de judecatd in marime de 2558,15 lei si de
asistenta juridica in marime de 1400 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a incilcat si a aplicat
eronat normele de drept material, a apreciat probele arbitrar, a verificat gresit
corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt ale pricinii de catre prima
instanta.

La 07 aprilie 2018 reprezentantul Consiliului mun.Chisinau, Cretu Maria a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotériri prin care pretentiile Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat sa fie
respinse ca neintemeiate.

in motivarea recursului a invocat c, instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material si procedural si nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate 1a alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
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in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de

2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Articolul 434 din Codul de procedura civila prevede ca, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata, ca recursurile au fost exercitate in termen in conditiile in care
la materialele dosarului lipsesc date care ar atesta cu certitudine momentul comunicarii
catre recurenti a deciziei instantei de apel.

Argumentele invocate in recursuri precum ca, instanta de apel eronat a aplicat

normele de drept material si procedural, nu pot fi retinute, deoarece recurentii nu au
prezentat probe in acest sens.

Conform art. 11 din Codul funciar, autoritatile administratiei publice locale
atribuie cetatenilor terenuri fard plata, eliberindu-le titluri de proprietate, trec in
proprietatea cetdtenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si
gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

Articolul 8 alin.(1), (2) si (3) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vinzare —cumparare a pamintului, prevede, ca loturile
de pamint de pe lingd casd includ terenurile ocupate de casa, de anexele
gospodaresti si de gradini, atribuite conform legislatiei.

Conform art. 4 alin.(10) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ $i modul de vinzare —cumparare a pamintului, terenul de pe linga casa
atribuit in folosintd temporara si terenul cu care lotul de pamint de pe linga casa
depaseste norma prevazutd de legislatie se vind la pretul normativ conform tarifului
indicat la pozitia I din anexa la lege sau se dau in arendd persoanelor in a caror
folosinta se afld. In cazul in care, dupd parametri si amplasare, pot fi formate ca
bunuri imobile de sine stdtdtoare, terenurile mentionate se transmit in proprietate
persoanelor in drept ori se instrdineaza in alt mod conform legislatiei.

Prin urmare, decizia contestata a fost adoptata cu incilcarea prevederilor
legale.

Nu poate fi retinut nici argumentul precum ca, instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii,
deoarece in urma examindrii deciziei Consiliului mun.Chisinau nr.3/36-24 din 19
noiembrie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata comuna
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asupra lotului de pamant din XXXXX lui Pogriban Vitalie, Pogriban Anisim si
Botizatu Boris”, S-a constatat lipsa actelor care confirma detinerea legalda a
suprafetelor de teren autentificate persoanelor vizate in decizie. Or. potrivit pct.14
din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a
loturilor de pamant de pe lingd casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotérirea
Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998, trecerea in proprietate privata a loturilor
de pamint de pe linga casa se poate efectua, la cererea persoanei interesate, atit pina
la initierea, cit si in cadrul lucrarilor de inregistrare primari masivi. In acest caz
persoana depune la primdria localitatii o cerere privind transmiterea terenului in
proprietate privatd si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren. La cerere se anexeaza: a) contractul de dare in folosintd a terenului pe termen
nelimitat sau documentul de atribuire a terenului pentru constructia si exploatarea
casei de locuit si b) documentul ce confirma dreptul de proprietate asupra casei.

Astfel, Completul de admisibilitate noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun
argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi alfdi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Curtea Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la
un recurs efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si
este 1n principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a
unei cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $67).

La acest capitol Completul retine, ca recursurile declarate nu s-au bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu
este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva, ca recurentii au depus prezentele cereri de
recurs dupa ce au avut posibilitatea de a fi auziti de o instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, Completul apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile in baza art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
A considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul lui Pogriban
Vitalie, Pogriban Anisim §i Botizatu Boris, avocatul Rozembac Elena si de
reprezentantul Consiliului mun.Chisinau Cretu Maria.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



