prima instanta, Judecatoria Chigindu, sediul Centru dosarul nr. 3ra-359/2018
judecator: N. Mazur

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Pretura sectorului Centru si Ana
Terentii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia
Cernolev impotriva Preturii sectorului Centru, intervenient accesoriu Ana Terentii
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ §i repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 prin care
a fost admis apelul declarat de Eugenia Cernolev, casata hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2017 si emisda o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 09 februarie 2017 Eugenia Cernolev s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Preturii sectorului Centru, intervenient accesoriu Ana Terentii
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ §i repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 24 ianuarie 2017 s-a
adresat Preturii sectorului Centru cu o cerere prealabild, prin care a solicitat
emiterea unei dispozitii privind demolarea anexei construite neautorizat pe
teritoriul aferent apartamentului XXXXX precum si repararea prejudiciului moral
in marime de 10 000 euro, cauzat ca urmare a refuzului emiterii unei astfel de
dispozitii.

Mai afirma reclamanta ca, prin raspunsul nr. C-26/17 din 07 februarie 2017
Pretura sectorului Centru i-a comunicat ca litigiul mentionat urmeaza fi a fi
solutionat in conformitate cu normele dreptului de vecinatate, reglementate expres
de prevederile art.377-394 Cod Civil al RM.

Considera ca Pretura sectorului Centru neintemeiat refuza emiterea actului
administrativ.



Solicita obligarea emiterii dispozitiei privind demolarea anexei construite
neautorizat 1n teritoriul aferent apartamentului sdu si repararea prejudiciiului moral
in marime de 10 000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2017
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 19 mai 2017 Eugenia Cernolev a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chigsinau, sediul Centru din 17 mai 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Eugenia Cernolev, casatd hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 17 mai 2017 si emisa o noua hotarare de admitere partiala a
actiunii. A fost obligatd Pretura sectorului Centru sa emitd un act administrativ
privitor la demolarea constructiei neautorizate in teritoriu aferent ap. XXXXX. A
fost incasat din contul Preturii sectorului Centru in beneficiul Eugeniei Cernolev
prejudiciul moral in sumi de 1 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 12 februarie 2018 Pretura sectorului Centru a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instanter de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat ¢4, instanta de apel la emiterea deciziei a
incdlcat normele de drept material si nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond.

Mentioneaza recurenta ca, problema cu privire la demolarea anexei
construite neautorizat a fost examinata si de Judecatoria Centru, mun. Chisinau la
cererea de chemare in judecatd depusda de Eugenia Cernolev impotriva Anei
Terentii privind demolarea anexei neautorizate si inldturarea obstacolelor in
folosirea geamului si sopronului, care a fost respinsa, hotdrare mentinuta si de
Curtea de Apel Chisinau.

Mai mult, Eugenia Cernolev a fost informata si de Directia Generala
Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare ca conform prevederilor Legii nr. 163 din
09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de construire, a fost eliberata
Anei Terentii certificatul de urbanism informativ nr.382/15 din 07 iulie 2015 pentru
ap.XXXXX resistematizat neautorizat.

Totodata, fiind efectuata iesirea la fata locului a fost constatat ca geamul la
care pretinde intimata nu exista, or, in cadrul examinarii procesului in instanta de
apel Eugenia Cernolev a recunoscut ca la momentul primirii imobilului dat in baza
certificatului de mostenitor legal nr.12671 din 07 decembrie 1999 geamul nu exista.

Mai retine recurenta ca din planul cadastral din 21 aprilie 2005 se observa
cert ca acel pretins geam nu existd inca din 2005.

Sustine ca la 28 decembrie 2015 Anei Terentii i-a fost eliberat procesul-
verbal de receptie finald nr. 879 a replanificarilor incaperilor nr.11, 11a-13a si 22-
23 in apartamentul nr.8 din mun. Chisinau, str.Bucuresti 52, iar careva constructii
noi nu au fost edificate de catre prima.



Indica recurenta ca, Eugenia Cernolev a solicitat Incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 euro, insd nu a prezentat probe veridice in ce mod
Pretura sectorului Centru i-a cauzat retrairi si daune morale.

La 13 februarie 2018 Ana Terentii a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2017.

Indica recurenta ca instanta de apel la emiterea deciziei a incdlcat normele
de drept material si normele de drept procedural.

Mai relateaza cd instanta de apel eronat a constatat construirea de catre
recurentd 1n vecindtatea imobilului sau din str. XXXXX o anexa pe care Cernolev
Eugenia o considerd neautorizatd, deoarece anexa datda a fost construitd cu mult
inainte de a deveni recurenta proprietara ap.XXXXX, fapt confirmat prin planul
cadastral intocmit la 18 februarie 1986.

Sustine ca a devenit proprietara apartamentului nr. XXXXX la 27 iulie 1995
in baza contractului de instrdinare cu conditia Intretinerii pe viatd, cind deja anexa
era construita.

Totodata indica ca Eugenia Cernolev a devenit proprietara apartamentului
nr.XXXXX 1la 07 decembrie 1999, adica anexa deja era construita de mai bine de
10 ani.

De asemenea afirma recurenta ca instanta de apel si-a intemeiat solutia pe
procesul-verbal contraventional seria AA nr. 0003397 din 20 ianuarie 2015, insa
nu a retinut cd acesta a fost intocmit nu pentru faptul construirii anexei de cétre
recurentd ci pentru executarea lucrarilor de replanificare a peretilor interiori a
apartamentului nr.8, fapt stabilit si prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 19 martie 2015.

Relateaza cd nici in plan geometric si nici in planul constructiei intocmit de
catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu din anul 1999 si 2014 nu au fost
identificate modificari exterioare, ci doar replanificari ale incdperilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Respectiv, prin prisma dispozitiei citate, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate la 12 februarie 2018 si 13 februarie 2018 in termen, in cazul in care copia
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 a fost expediata
participantilor la proces la 24 ianuarie 2018, iar la materialele cauzei lipseste
dovada receptionarii acesteia.

La 02 martie 2018 Eugenia Cernolev a depus referinta prin care a solicitat
ca recursurilor declarate de catre Pretura sectorului Centru si Ana Terentii sa fie
considerate inadmisibile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018, recursurile
declarate de Pretura sectorului Centru si Ana Terentii au fost considerate
admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si @ mentine hotararea primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentinad hotararea primei instante.

In conformitate cu art.1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793- XIV din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in conformitate art.17 alin (1) din Legea mentionata, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevdazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicdrii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea
nu prevede procedura prealabila.

Astfel, materialele dosarului denota ca Eugenia Cernolev este proprietara
apartamentului nr.XXXXX in temeiul certificatului de mostenitor nr.12671 din 07
decembrie 1999 (f.d.96)

S-a mai stabilit ca proprietara apartamentului nr. XXXXX este Ana Terentii
in baza contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr.1-
7066 din 27 iulie 1995 (f.d.95).

La 20 decembrie 2016 si repetat la 24 1anuarie 2017, prin cereri prealabile,
Eugenia Cernolev a solicitat Preturii sectorului Centru mun. Chisindu demolarea
unei anexe construite neautorizat de catre Ana Terentii In teritoriul aferent
apartamentului nr.XXXXX.

Prin raspunsul nr.C-800/16 din 11 ianuarie 2017 Pretura sectorului Centru
a informat-o pe Eugenia Cernolev ca adoptarea deciziei privind demolarea anexei
capitale, conform legislatiei Tn vigoare nu fine de competenta Preturii, iar prin
raspunsul nr. C-26/17 din 07 februarie 2017 i-a fost adus la cunostinta ca problema
datd a fost examinatd repetat si urmeaza a fi solutionatd in conformitate cu
prevederile art.377-394 Cod civil.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Preturii sectorului Centru,
intervenient accesoriu Ana Terentii, Eugenia Cernolev a solicitat emiterea unei
dispozitii privind demolarea anexei construite neautorizat si repararea prejudiciului
moral.

Fiind investita cu actiunea in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei acesteia si respingerii actiunii.



Examinand apelul declarat de Eugenia Cernolev, instanta de apel I-a gasit
intemeiat, dispunand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instanfe cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisa partial. A fost
obligata Pretura sectorului Centru sa emita actul administrativ privind demolarea
constructiei neautorizate in teritoriul aferent apartamentului nr.XXXXX. A fost
incasat de la Pretura sectorului Centru in beneficiul Eugeniei Cernolev prejudiciul
moral Tn marime de 1 000 lei, in rest cerintele au fost respinse.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat
la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand
in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii.

In sustinerea opiniei date se retine ca Consiliul municipal Chisinau la 04
decembrie 2014 a emis decizia nr.10/10, prin care a fost aprobat Regulamentul
provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe
terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau, decizie
care a fost contestata de Oficiul Teritorial Cadastral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 mai 2015,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau si decizia Curtii Supreme de Justitie,
pct.1.3 si 1.4 al Regulamentului aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisindu nr.10/10 din 04 decembrie 2014 s-a anulat in partea sintagmelor
,,constructii capitate, constructii cu destinatie locativd sau cu alta destinatie” si
respectiv in partea sintagmelor ,reconstructie, replanificare, interventiile in
constructii” ca fiind emise contrar prevederilor legale.

Astfel, in conformitate cu cadrul legal enuntat, constructiile capitale,
constructiile cu destinatie locativd, construite neautorizat pe teren proprietate
municipald, precum si constructiile cu altd destinatie, mentionate de Regulament
nu vizeaza competentele autoritatilor locale.

In aceasta ordine de idei, prima instantd corect a constatat ci demolarea
constructiilor neautorizate nu tine de competenta Preturii, respectiv demolarea
anexei construite neautorizat in teritoriul aferent ap. XXXXX nu poate fi pusa in
obligatia Preturii sectorului Centru.

Or, conform pct.4 din Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu
privire la controlul de stat al calitatii in constructii, controlul de stat al calitatii in
constructii este exercitat de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnicad (Inspectia
de Stat in Constructii) conform Legii nr.721-XXI din 2 februarie 1996 privind
calitatea 1n constructii.

in acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel in motivarea solutiei sale
a invocat concluzii contradictorii, deoarece initial costatd cd constructiile capitale,
constructiile cu destinatie locativa, constructiile neautorizate pe teren proprietate
municipala, precum si constructiile cu altd destinatie nu vizeaza competenta
autoritatilor locale, iar ulterior ajunge la concluzia ca pretorul Preturii sectorului
Centru contribuie la exercitarea controlului legalitatii constructiilor din sector,
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informeaza primarul general si sesizeaza Inspectia de Stat in Constructii privitor la
incalcarile depistate 1n sector, constatd si dispune in sector, demontarea si
evacuarea, inclusiv fortatd a panourilor publicitare instalate in mod neautorizat, a
obiectelor si instalatiilor de orice tip amplasate ilegal pe domeniul public, respectiv
demolarea constructiei neautorizate in teritoriul aferent ap. XXXXX este de
competenta Pretorului Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau.

Iar, in conformitate cu art.239 Cod de procedura civild, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si Intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

La caz, se retine cd Eugenia Cernolev s-a adresat cu actiune in judecata
impotriva Preturii sectorului Centru, intervenient accesoriu Ana Terentii solicitdnd
emiterea unei dispozitii privind demolarea anexei construite neautorizat in teritoriul
aferent apartamentului nr.XXXXX, insa nu a prezentat probe veridice si pertinente
ca anume Ana Terentii dupa ce a devenit proprietara apartamentului nr. XXXXX
a construit anexa neautorizata.

Or, art.118 alin. (1) Cod de procedura civila, stabileste expres ca fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Totodata, conform procesului-verbal de receptie finala nr.879 din 28
decembrie 2015 si a planului geometric al incédperii izolate din 02 octombrie 2014
intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” se atesti
replanificarea de cdatre Ana Terentii a Incdperilor nr.11, 11a-13a s1 22-23 1in
interiorul apartamentului nr.XXXXX, insa nu se constatd edificarea vreunei
constructii neautorizate noi in exterior.

Mai mult, Eugenia Cernolev anterior s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Aneii Terentii cu privire la demolarea anexei construite
neautorizat si Inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, actiune care a
fost respinsa ca neintemeiatd prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
03 iunie 2015,mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016.

Iar, in conformitate cu art.123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele
stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata
anterior 1n instantd de drept comun sau in instanfd specializata sint obligatorii
pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot
fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia cd prima instantd
intemeiat a conchis ca Pretura sectorului Centru nu este competentd sa emita
dispozitie de demolare a constructiilor neautorizate, cu atdt mai mult ca din
materialele cauzei nu se atestd construirea de catre Ana Terentii a vreunei
constructii neautorizate, ci doar replanificarea incaperilor interioare.

In aceasti ordine de ideii, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel
precum ca Inspectia de Stat in Constructii in urma efectuarii controlului a intocmit
procesul-verbal contraventional seria AA nr.0003397 din 20 ianuarie 2015 1n baza
art.179 Cod contraventional, care a fost remis Judecatoriei Rascani mun. Chisinau,
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si care prin hotardrea din 19 martie 2015 a dispus Incetarea procesului
contraventional in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie extinctiva,
deoarece, procesul-verbal mentionat a fost intocmit de catre Inspectia de Stat in
Constructii nu pentru faptul construirii de catre Ana Terentii a anexei la
apartamentul nr.XXXXX ci pentru executarea lucrarilor de replanificare a peretilor
interiori a apartamentului dat.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a
respins actiunea.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Pretura sectorului Centru si Ana Terentii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Cernolev impotriva
Preturii sectorului Centru, intervenient accesoriu Ana Terentii cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



