prima instanta: T. Andronic dosarul nr. 2ra-858/18
instanta de apel: M. Guzun, L. Pruteanu, lu. Cotruta

INCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ala Urechi
si reprezentantul acesteia, avocatul Alexandru Bodrug, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2017,

adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ala Urechi impotriva Anastasiei Cercasova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 28 ianuarie 2016, Ala Urechi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anastasiei Cercasova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza procesului-verbal cu privire la
contraventie din 07 august 2015, Anastasia Cercasova a fost recunoscuta vinovata de
comiterea faptei contraventionale prevazute de art. 354 din Codul contraventional,
lar in baza Deciziei agentului constatator acesteia i-a fost aplicatd o sanctiune sub
forma de amenda in marime de 20 de unitati conventionale, ceea ce constituie 400 de
lei.

Reclamanta releva ca, in cadrul cauzei contraventionale s-a constatat ca la 21
iulie 2015, aproximativ ora 22.00, in urma unui conflict aparut pe strada
Mecanizatorilor din s. Cojusna, r-nul Straseni, avand un comportament inadecvat,
Anastasia Cercasova a agresat-o fizic pe vecina Ala Urechi.

Ala Urechi sustine ca in urma acestui conflict a suportat suferinte atat fizice, cat
si psihice, fapt ce se confirma prin Raportul de constatare medico-legala nr. 159 din
03 august 2015, conform caruia la dansa s-au depistat excoriatii a gatului, care sau
format sub actiunea unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate,
fapt ce duce la dereglarea sanatatii pana la 6 zile si constituie vatamari corporale
neinsemnate.

Mai indica reclamanta ca in timpul acelui conflict i-a fost rupt lantisorul de aur
de la gat, iar drept rezultat a pierdut cruciulita de aur, cu greutatea de 3 gr., care era
agatata de lantisor.



Reclamanta sustine ca, prejudiciul moral ce i-a fost cauzat prin actiunile ilegale
ale paratei se manifesta prin suferintele psihice survenite in urma agresiunii fizice din
partea agresoarei. Totodata, fiind diagnosticatd cu diabet zaharat, este ingrijorata de
copiii minori care-i are la intretinere. Mai mult decat atat, agresoarea fiind-ui vecina,
ii este frica de eventuale actiuni ale acesteia nu doar in privinta ei, Ci si indreptate
impotriva copiilor sai minori.

Solicita admiterea cererii de chemare in judecata; incasarea din contul
Anastasiei Cercasova in beneficiul sau a sumei de 3 742 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material, a sumei de 10 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral, a sumei de 3 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica si a sumei de 100 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Judecatoria Straseni, prin hotararea din 10 noiembrie 2016 (f.d. 102, 1107-108
recto-verso), a admis cererea de chemare in judecatd si a incasat de la Anastasia
Cercasova in beneficiul Alei Urechi suma de 3 368 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material, cheltuielile suportate in legatura cu plata taxei de stat in
marime de 100 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in suma de 3000
de lei si suma de 500 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, iar in rest a
respins pretentiile ca vadit nefondate.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 14, art. 15,
art. 1398 alin. (1), art. 1422 alin. (1), art. 1423 din Codul civil, art. 94 si art. 96 din
Codul de procedura civila.

La fel, in consolidarea solutiei sale, Judecatoria Straseni a retinut ca, prin
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului contraventional din 07
august 2015, Anastasia Cercasova a fost recunoscuta vinovata si i s-a aplicat amenda
pentru faptul ca la 21 iulie 2015, aproximativ la ora 22.00, a agresat-0 fizic pe Ala
Urechi. Totodata, faptul ca Anastasia Cercasova a achitat amenda contraventionala,
aplicata in baza acestui proces-verbal, denotd faptul cd pardta a recunoscut fapta
ilegala pentru care a fost sanctionata contraventional.

Respectiv, Anastasia Cercasova urmeaza sa compenseze Alei Urechi prejudiciul
material in suma de 3 368 de, pentru lantisorul de aur de la gat ce i-a fost rupt ultimei
in timpul conflictului, or, valoarea acestuia se confirma prin certificatul eliberat de
societatea cu raspundere limitata ,,Rinauro”.

Totodata, tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice
cauzate Alei Urechi si statutul social al acesteia, precum si gradul de vinovatie al
Anastasiei Cercasova, prima instantd a considerat ca suma de 500 de lei ca fiind
echitabila prejudiciului moral cauzat victimei Ala Urechi prin actiunile Anastasiei
Cercasova.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 12 decembrie 2017 (f.d. 149, 150-
155), a respins apelul declarat de Ala Urechi si a admis cererea de apel depusa de
Anastasia Cercasova.

A casat hotararea Judecatoriei Straseni din 10 noiembrie 2016 in partea incasarii
prejudiciului material Tn suma de 3 368 de lei, emitdnd in aceastd parte o noua
hotarare, prin care:

A respins ca nefondat capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material
in marime de 3 368 de lei.



A modificat hotararea in partea compensarii cheltuielilor pentru asistenta
juridica, micsorand suma incasatd de la Anastasia Cercasova in beneficiul Alei
Urechi cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica de la 3 000 de lei pana la 1 500
de lei, iar in rest a mentinut hotararea.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 45 alin. (1) din
Codul contraventional, art. 1398 alin. (1), art. 1422 alin. (1), art. 1423 din Codul civil,
art. 94 si art. 96 din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci din continutul
procesului-verbal de audiere a martorului din 04 august 2015, Sazon Urechi rezulta
ca lantisorul de aur a Alei Urechi, ce a fost rupt in urma conflictului cu Anastasia
Cercasova, ulterior a fost gasit. Respectiv, reclamanta nu poate pretinde la repararea
contravalorii lantisorului de aur, odata ce-l detine in posesie. Ba mai mult decat atat,
procesul-verbal cu privire la contraventie nu contine mentiuni despre eventualul
prejudiciu material, iar partea vatamata nu a facut careva obiectii in acest sens.

Referitor la apelul Alei Urechi, instanta de apel a retinut ca suma de 500 de lei
corespunde calitatii de echivalent banesc echitabil pentru suferintele psihice cauzate
acesteia, or, suma pretinsa spre incasare in cuantum de 10 000 de lei este exagerata,
lar instantei nu i-au fost prezentate probe pertinente, concludente si admisibile in
sustinerea incasarii unei sume banesti mai mari cu titlu de reparare a prejudiciului
moral. Totodata, faptul ca Ala Urechi suferd de diabet zaharat nu are nicio legatura
cauzalad cu contraventia savarsita de catre Anastasia Cercasova. Respectiv dereglarile
de sanatate nu se datoreaza actiunilor paratei, deoarece reclamanta nu necesitd un
tratament specific In scopul restabilirii sanatatii in urma savarsirii contraventiei.

Subsecvent, instanta de apel a conchis necesitatea micsorarii sumei Incasate cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, proportional pretentiilor
admise.

La 19 martie 2018, Ala Urechi si reprezentantul acesteia, avocatul Alexandru
Bodrug, au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 12
decembrie 2017, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
pretentiilor din actiune (f.d. 159-160).

In motivarea recursului mentioneazi ci, suma de 500 de lei incasati cu titlu de
reparare a prejudiciului moral nu este una echitabild in coraport cu suferintele
suportate de catre recurentda, deoarece in urma conflictului iscat cu intimata, a avut
nevoie de acordarea primului ajutor medical si i-au fost administrate sedative, iar
avand 1n vedere ca este diagnosticata cu diabet zaharat, orice dereglare a sistemului
nervos are repercusiuni asupra acestei maladii.

La fel, opineaza ca este lipsitd de temei concluzia instantei de apel precum cd nu
este 1n drept de a pretinde repararea prejudiciului material pentru lantisorul deteriorat.
La caz, evoca faptul ca desi lantisorul nu a fost pierdut, totusi acesta a fost deteriorat
si nu mai poate fi folosit conform destinatiei. Prin urmare, invoca faptul ca este
nevoita sa cumpere alt lantisor.

Subsecvent, apreciaza ca fiind netemeinica concluzia instantei de apel de a
micsora cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica de 1a 3 000 de lei la 1 500 de lei,
or, in spetd, serviciile prestate de avocatul Alexandru Bodrug sunt reale, necesare,
rezonabile si au acoperit pe deplin volumul de lucru.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
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completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs considera ca, in speta, calea de atac a fost demarata
in interiorului termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
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momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, insa,
aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a
actului de procedura cu numarul de iesire 1352 din 01 februarie 2018 (f.d. 156), iar
cererea de recurs a fost depusa la 19 martie 2018, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe prima fild a cererii de recurs (f.d. 159).

In concreto, completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si
care nu pot fi acceptate alegatiile continute in cererea de recurs referitor la faptul ca
suma de 500 de lei incasata cu titlu de reparare a prejudiciului moral nu este una
echitabila in coraport cu suferintele suportate de catre recurenta.

La caz, este notabil faptul ca marimea pagubei morale se stabileste bazandu-se
pe caracterul si circumstantele suferintelor morale si/sau fizice cauzate victimei in
fiecare caz concret.

Completul de admisibilitate gaseste oportun de a invedera ca prin gradul
suferintelor se intelege intensitatea acestora, iar caracterul suferintelor trebuie privit
in legatura cu particularitatile individuale ale persoanei prejudiciate, sub doua aspecte
diferite: 1) suferintele fizice (durere, sufocatie, ameteli si alte senzatii dureroase); si
2) suferintele morale/psihice (frica si rusinea, tristetea si nelinistea, umilirea si alte
emotii negative).

Astfel, intru sustinerea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, recurenta
trebuie argumenteze si sa dovedeasca caracterul si importanta acelor valori
nemateriale (nepatrimoniale), care i-au fost lezate, precum si situatia personald a sa
(mediul social din care face parte, educatia, cultura, standardul de moralitate,
personalitatea si psihologia, vatamarile suferite de aceasta s.a.m.d.).

In conditiile spetei, insa, se atestd ca recurenta nu a adus in fata instantei de
judecata argumente plauzibile in sustinerea marimii compensatiei de 10 000 de lei
pentru prejudiciul moral ce i-a fost cauzat prin actiunile Anastasiei Cercasova. Prin
urmare, de catre instanta de recurs nu poate fi acceptata alegatia acesteia ca suma de
500 de lei incasatd cu titlu de reparare a prejudiciului moral nu este echitabila
actiunilor ilegale ale Anastasiei Cercasova.

Deopotriva, nu poate fi acceptat nici argumentul recurentei si a reprezentantului
acesteia precum ca instanta de apel neintemeiat a respins capatul de cerere privind
repararea prejudiciului material pentru lantisorul de aur deteriorat. Or, faptul
deteriorarii unui bun, In masura In care acesta nu este deteriorat ireversibil, nu da
nastere dreptului de a solicita compensarea contravalorii acestuia.

Astfel, in situatia in care recurenta revendicda dreptul de a-i fi achitata
contravaloarea lantisorului de aur, ce a fost deteriorat prin actiunile intimatei, aceasta
are obligatia pozitiva de a proba ca acest bun, prin reparatie, nu mai poate fi adus la
starea initiala. Or, in caz contrar, daca ar Incasa contravaloarea unui bun reparabil si
|-ar pastra si pe cel deteriorat, ar interveni institutia imbogatirii fara justa cauza.

Succesiv, completul de admisibilitate, considera ca nu poate fi acceptata critica
recurentei si ale reprezentantului acesteia adusa impotriva deciziei instantei de apel in
partea micsorarii cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica.

In acest sens, este remarcabil ci in conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1) din
Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost
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reprezentatd in judecata de un avocat.

Totodata, art. 94 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (1) ca, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In conditiile spetei, se constata ci, cererea de chemare in judecati depusi de Ala
Urechi impotriva Anastasiei Cercasova a fost admisa partial. Astfel, tinand cont de
acest fapt, este just ca pretentia Alei Urechi cu privire la compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica nu poate fi admisa in volum integral, iar cheltuielile de asistenta
juridica urmau a fi compensate proportional partii admise din pretentii.

Ba mai mult decat atat, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in speta, nu
a fost depusa lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului
aferent acestora. Astfel, instanta fiind in dificultate de a aprecia cuantumul
cheltuielilor de judecata prin prisma numarului de ore lucrate, tariful perceput de
acesta pentru o ora de lucru si necesitatea acestor actiuni.

In aceastd ordine de idei, completul de admisibilitate conchide ca ipotezele
relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului declarat,
deoarece Ala Urechi si reprezentantul sau, avocatul Alexandru Bodrug nu au
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei
de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit
de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Ala Urechi si reprezentantul sau, avocatul
Alexandru Bodrug nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv”’, fiind
lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurenta si reprezentantul
acesteia au depus prezenta cerere de recurs dupa ce prima a avut posibilitatea de a fi
auzita de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut
deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations Services”
impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $§65-67)



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, In unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ala
Urechi si reprezentantul sau, avocatul Alexandru Bodrug, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Ala Urechi si reprezentantul
acesteia, avocatul Alexandru Bodrug, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 decembrie 2017, adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ala Urechi impotriva Anastasiei Cercasova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



