Dosarul nr.2ra-885/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — I. Turcan,
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu,

TNCHEIERE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vitalii Santovoi,

in cauza civild la actiunea lui Vitalii Santovoi impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Exdezcon” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Basconslux” cu privire la repararea daunelor materiale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 21 decembrie 2017,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Vitalii Santovoi, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 20 februarie 2014,

CONSTATA:

Vitalii Santovoi la data de 05 august 2009 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Exdezcon” Societate cu
Rispundere Limitatd (in continuare ICS , Exdezcon” SRL) si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Basconslux” ( in continuare SRL ,, Basconslux”), prin care a
solicitat repararea prejudiciului material cauzat in urma construirii complexului
locativ in marime de 164 700 lei pentru deteriorarea garajului si suma de 24 000 lei
pentru reconectarea cablului de energie electrica la garaj. ( f.d. 2-3, vol. I)

Tn motivarea actiunii a indicat ca conform contractului de vanzare-cumpirare
nr. 871 din data de 08 iulie 2003 este proprietarul garajului capital cu suprafata
totalda 36,5 m.p., cu numarul cadastral 010011306501, situat mun. Chisinau, str.
Cuza — Voda 45/4.

In toamna anului 2008 in imediata apropiere de garaj a fost demarati
constructia unui complex de blocuri locative, investitor al complexului fiind TCS
,,Exdezcon” SRL, iar antreprenor SRL ,,Basconslux”.

Indica ca lucrarile de constructie la nivelul ,, zero” au derulat cu abateri grave
de la proiect si normele prevdzute de legislatia in constructii, in afara de aceasta a
fost deteriorat cablul de alimentare cu energie electrica a garajului, iar déansul,
intuind posibilele consecinte nefaste a incdlcarilor comise, s-a adresat de
nenumadrate ori la conducdtorii paratilor cu rugamintea de a sista lucrarile de
constructie si a lua masuri de protectie a proprietatii sale, dar fara efect.

Tn februarie 2009 Vitalii Santovoi a constatat inceperea deteriorarii rapide a
garajului si nici atunci paratii nu au reactionat adecvat la adresarile sale, iar la 10
martie 2009 a primit un raspuns de la ICS ,,Exdezcon” SRL ci lucrarile au loc cu
acordul acestuia si toate solicitdrile au fost solutionate cu inlaturarea neajunsurilor.



Nefiind de acord cu raspunsul primit, Vitalii Santovoi a sesizat organele
abilitate, care au cercetat obiectele la fata locului si au dat apreciere situatiei.

Astfel, conform raspunsului Inspectiei de Stat in Constructii nr. 115-S din 08
aprilie 2009 se constata ca groapa de fundatii a blocului locativ a fost executata cu
abateri de la documentatia de proiect, in preajma garajului sdau nu s-a executat
palplansa prevazutd de proiect pentru consolidarea taluzului, iar prin prescriptia
nr.000023 din 31 martie 2009 lucrarile de constructie au fost sistate si a fost
intentata procedura administrativa conform art. 149/2 Codului Contraventional in
privinta dirigintelui de santier.

lar prin raspunsul Directiei Autorizare si Disciplina in Constructii a Primariei
mun. Chisinau nr. 52/292 din 08 aprilie 2009 se confirma cele relatate de el si cele
relatate 1n scrisoarea Inspectiei de Stat in Constructii, suplimentar se constata ca
necatand la prescriptia nr.000023 din 31 martie 2009 in realitate lucrarile nu au
fost sistate, neluand in consideratie solicitarile sale si fara a lua masuri in vederea
inldturdrii rebutului aparut.

Vitalii Santovoi mentioneaza ca garajul s-a deteriorat in asa masura, incat nu
mai poate fi adus la starea initiald prin efectuarea de reparatii, fiind afectate
elementele de fundatie, acesta urmeaza a fi demolat si construit din nou, iar
conform raportului de evaluare a imobilului nr.03/03 din 07 aprilie 2009 valoarea
de reconstruirea obiectului evaluat garaj cu subsol, lit. A la data de 02 aprilie 2009
constituie 164 700 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 20 februarie
2014 s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata inaintata de
catre Vitalii Santovoi. ( f.d. 69-73, vol.Il)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 18 tunie 2014 a respins
cererea de apel depusa de catre Vitalii Santovoi, a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din data de 20 februarie 2014. ( f.d. 48, 49-52, vol.ll)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 21 ianuarie 2015 s-a admis
recursul declarat de catre Vitalii Santovoi, s-a casat decizia instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori. ( f.d. 74-82, vol.Il)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 decembrie 2017 a respins
cererea de apel depusa de catre Vitalii Santovoi, a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din data de 20 februarie 2014. ( f.d. 161, 162-171, vol.ll)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 15 martie 2018 Vitalii Santovoi
a Tnaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
actiunii. ( f.d. 1-4, vol. I1)

In motivarea actiunii recurentul a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care urma sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu urma sa fie aplicata interpretand
eronat legea. Mai mult instanta de apel a ignorat argumentele sale si nu a invocat
careva argumente suplimentare 1n sustinerea solutiei de respingere a actiunii i nu a
dat apreciere tuturor probelor prezentate la materialele dosarului.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 21 decembrie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului



postal, potrivit recipisei anexate la materialele dosarului rezulta ca Vitalii Santovoi
a facut cunostintd cu decizia motivata la data de 07 februarie 2018 ( f.d. 172,
vol.Il)

In aceste circumstante recursul depus de citre Vitalii Santovoi la data de 15
martie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Vitalii Santovoi este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432, alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433, lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Vitalii Sanfovoi asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
n care este garantat de art. 6 8 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vitalii Santovoi inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Vitalii Santovoi, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



