prima instantd: Judecatoria Ungheni, sediul Central dosarul nr. 2r-385/18
judecator: A. Rusu

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

judecatori: I. Grosu, O. Moraru, A. Ciobanu

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

judecatori Ion Druta
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Irina Goncearuc, succesor in drepturi a Lidiei
Lungu (Marin), prin intermediul avocatului Angela Procopciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Lidia Lungu
(Marin) impotriva Anei Gherman, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Ungheni privind constatarea valabilitatii actului juridic, anularea inregistrarii
cadastrale a imobilului, anularea inregistrarii dreptului de proprietate, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului, incasarea valorii %2 cote-parti din
patrimoniu si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018, prin care a fost
respinsa cererea Irinei Goncear, succesor in drepturi a Lidiei Lungu (Marin) cu privire
la repunerea apelului in termen si restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La data de 07 august 2014, Lidia Lungu (Marin) prin intermediul
reprezentantului, avocatul Angela Procopciuc s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Gherman, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Ungheni solicitind, repunerea in termenul de prescriptie, constatarea valabilitatii
actului juridic de vanzare-cumparare a cotei-parti din casa de locuit, situatd in sat.
XXXXX formata din veranda nr. 1, odaia nr.5 cu suprafata de 16,2 m.p., ¥4 din odaia
nr. 4 cu suprafata de 1 5,2 m.p. incheiat intre Pintilie (Kiskina) pe de o parte si Lungu
Lidia cu Corini Pintilie pe de alta parte, in anul 1977; recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului - casa de locuit, situatd in sat. XXXXX. nr. XXXXX si
terenul aferent cu nr. XXXXX la situatia din 15 iulie 2009 comuna pe cote-parti dupa
Pintilie Corini si Lidia Lungu cate 1/2; incasarea valorii 1/2 cotei-parti din patrimoniul
cu nr. cadastral XXXXX, lotul de teren pentru constructii cu nr. XXXXX din contul
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Anei Gherman , a.n.XXXXX, din valoarea imobilului dat 290000 lei, ceia ce
constituie 145000 lei, anularea inregistrarii cadastrale a imobilului-casa de locuit
situatd in sat. XXXXX si terenul aferent Pintilie Corini din 14 decembrie 2004;
anularea inregistrarii dreptului de proprietate a lui Pintilie Corini asupra imobilului,
casa de locuit situata in sat. XXXXX si terenul aferent, efectuata la 14 decembrie
2004, incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 10 175 lei (f. d. 4-5 vol.l).

La data de 31 martie 2015 prin hotararea Judecatoriei Ungheni s-a respins
integral cererea de chemare in judecata depusd de Lidia Lungu (Marin) prin
intermediul reprezentantului, avocatul Angela Procopciuc (f. d. 105-110 vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016 s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Ungheni din data de 31 martie 2015 si s-a restituit cauza spre
rejudecare in Judecatoria Ungheni, in alt complet de judecata (f. d. 227-229 vol.l).

Rejudecand cauza, Judecatoria Ungheni prin hotararea din 27 septembrie 2017
a respins integral cererea de chemare 1n judecata depusa de Lidia Lungu (Marin) prin
intermediul reprezentantului, avocatul Angela Procopciuc (f. d. 204-212 vol.l).

La data de 04 octombrie 2017, Lidia Lungu (Marin) prin intermediul
reprezentantului, avocatul Angela Procopciuc a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ungheni din 27 septembrie 2017, prin care a solicitat casarea
hotararii primei instante, rezervandu-si dreptul de a depune cererea de apel cu
invocarea motivelor dupa receptionarea hotararii motivate (f. d. 122 vol.ll).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 s-a restituit cererea
de apel declarata de Lidia Lungu (Marin) prin intermediul reprezentantului, avocatul
Angela Procopciuc, pe motiv ca cererea de apel a fost depusd de o persoand care nu
este in drept sa declare apel (f. d. 135 vol.1I)..

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Lidia Lungu ( Marin), prin intermediul reprezentantului, avocatul
Angela Procopciuc si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie
2017.

La 23 noiembrie 2017 Lidia Lungu (Marin) a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termen a apelului, scutirea de la plata taxei de
stat, casarea hotararii Judecatorier Ungheni , sediul Central din 27 septembrie 2017
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018 a fost inlocuita Lidia
Lungu (Marin) cu succesorul in drepturi Irina Goncear.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018 a fost respinsa cererea
Irinei Goncear, succesor in drepturi a Lidiei Lungu (Marin) privind repunerea in
termen a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018 a fost restituit apelul
depus de Irinei Goncear, succesor in drepturi a Lidiei Lungu (Marin) ca depus tardiv.

La 05 aprilie 2018 Irina Goncearuc, succesor in drepturi a Lidiei Lungu, prin
intermediul avocatului Angela Procopciuc a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 22 februarie 2018, prin care a fost respinsa cererea de repunere in
termen a apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel
cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea pricinii pentru examinare cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
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considerand-0 neintemeiata, fiind pasibila de casare, deoarece a fost emisa cu
incalcarea normelor legale.

Mentioneaza ca la momentul pronuntarii hotararii Judecatoriei Ungheni din 27
septembrie 2017, Lidia Lungu (Marian) era peste hotare la tratament medical, iar
ulterior cand a revenit in tara la 23 februarie 2017 a depus apel solicitdnd repunerea
in termen, or, ultima nu a receptionat hotararea motivata si nici dispozitivul.

Mai relateaza ca desi la 04 octombrie 2017 hotararea primei instante a fost
contestata cu apel, Curtea de Apel Balti la 07 noiembrie 2017 a restituit-o din motiv
ca imputernicirile acordate avocatului prin procura expirase, insa acest fapt nu
corespunde adevarului, deoarece aceasta este valabila pe termen de 3 ani, astfel ca la
depunerea cererea de apel la data de 04 octombrie 2017 avocatul avea imputernicirile
legale.

Considera ca instanta de apel nedntemeiat a respins cererea de repunere in
termen a apelului depus de Lidia Lungu (Marin), or, aflarea peste hotare, lipsa
informatiilor si starea grava a sandtatii, care sunt probate prin inscrisuri anexate la
cerere confirma solicitarea in baza art.116 alin. (1) Cod de procedura civila.

Afirmd ca concluzia instantei de apel referitor la faptul ca data pronuntarii
hotararii 27 septembrie 2017 ar fi fost cunoscut, iar termenul limita este 27 octombrie
2017 si ca apelanta a fost internata la 02 noiembrie 2017 respectiv avea posibilitatea
sa depuna apel in termen, nu poate fi retinut, deoarece Lidia Lungu (Marin) pe langa
aceea ca s-a aflat peste hotare, a fost bolnava si fizic nu putea sa conteste in perioada
data hotararea judecatoreasca.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus la data de
05 aprilie 2018 impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din data de 22 martie 2018
este depus in termen, 1n cazul in care copia incheierii instantei de apel este expediata
participantilor la proces la 04 aprilie 2018.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 22 martie 2018 Curtea de Apel Balti a
dispus respingerea cererii Irinei Goncear, succesorul in drepturi a Lidiei Goncear cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, restituindu-i cererea de apel
ca fiind depusa in afara termenului legal, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art.
369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
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repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Irina Goncear, succesorul in drepturi a Lidiei Lungu (Marin) in afara
termenului legal si refuzul repunerii in termen a apelului sunt justificate.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicari
dispozitivului hotaririi, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotaririi
integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi. Respectiv, aceste
prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, cat si pentru partea care a fost absenta.

La caz se constata cd pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta Lidia
Lungu (Marin) a fost citata legal, de asemenea la actele cauzei nu sunt cereri de
examinare in lipsa sa, ori de amanare a examindrii cauzei, respectiv urma sa se
intereseze de soarta dosarului.

Iar, in aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca Lidia Lungu
(Marin) nu a dispus de buna credinta si sa dea dovada de diligenta necesara pentru a
depune cererea de apel in termen, astfel prin lege a operat decaderea din dreptul de
declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea hotararii contestate in puterea
lucrului judecat.

Mai mult, faptul ca apelanta anexeaza la cererea de apel copiile certificatelor
medicale nu reprezintd temei de repunere in termen a apelului, or, conform
certificatelor Lidia Lungu (Marin) a fost internata la 02 noiembrie 2017, iar termenul
in interiorul cdruia urma sa depuna apelul era 27 octombrie 2017.

Totodata, si copia pasaportului anexata la materialele cauzei atesta doar faptul
ca apelanta la 29 iunie 2016 a iesit din tara, insa la 23 noiembrie 2017 depune cererea
de apel, respectiv Lidia Lungu (Marin) nu a prezentat probe ca anume la 27 octombrie
2017, termenul limita de depunere a apelului era plecata.

La caz, instanta de recurs mai retine ca la 30 septembrie 2017, Lidia Lungu
(Marin) a semnat mandatul Seria MA nr.0989879, prin care a imputernicit pe Angela
Procopciuc sd 11 reprezinte interesele in conformitate cu art. 81 Cod de procedura
civila.

In contextul celor relatate se atesti ca Lidia Lungu (Marin) nu a prezentat probe
veridice si concludente care sa ateste omiterea intemeiata a termenului de declarare a
apelului.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie s indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113, alin. (1) Cod de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd se constatd ci, contrar normelor procedurale enuntate, Lidia Lungu
(Marin) a depus cererea de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Ungheni, sediul
Central din 27 septembrie 2017, la 23 noiembrie 2017, (f.d. 143, vol.ll), respectiv cu
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incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiile art. 116 Cod
de procedura civila, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta, just a considerat asupra netemeiniciei cererii de repunere in termen a cererii
de apel or, apelanta Lidia Lungu (Martin) nu a prezentat probe pertinente si
admisibile, ce ar confirma imposibilitatea respectarii termenului de atac.

Pe cale de consecinta se va remarca ca conform materialelor cauzei rezulta ca
Lidia Lungu (Marin) cunoscand despre dispozitivul hotararii primei instante, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa
cum sugereazd si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02
decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus
Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si
de a contesta in termenul legal hotdrarea primei instante, fapt insda ignorat de
recurenta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica rdmanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen a apelului depus de Irina Goncear,
succesorul in drepturi a Lidiei Lungu (Marin), prin intermediul avocatului Angela
Procopciuc si restituirea cererii de apel, declarata impotriva hotararii Judecatoriei
Ungheni, sediul Central din 27 septembrie 2017, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

Argumente invocate de catre recurentd in cererea de recurs nu pot fi retinute,
deoarece sunt neintemeiate si lipsite de suport legal si probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Irina Goncear, succesor in drepturi a
Lidiei Lungu, prin intermediul avocatului Angela Procopciuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Lidia Lungu (Marin) impotriva Anei
Gherman, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni privind
constatarea valabilitatii actului juridic, anularea inregistrarii cadastrale a imobilului,
anularea Inregistrarii dreptului de proprietate, recunoasterea dreptului de proprietate
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asupra imobilului, incasarea valorii %2 cote-parti din patrimoniu $i compensarea
cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



