Dosarul nr. 3ra-407/18

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioalad

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Bejan Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan Daniela,
Pirron Maxime Pierre Robert, prin intermediul avocatului Capatina lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Bejan Vladimir,
Bejan Tatiana, Bejan Daniela, Pirron Maxime Pierre Robert impotriva Primariei mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Arhip Angela, Arhip Gheorghe cu privire la anularea
raspunsului, a certificatului de urbanism, a autorizatiei de constructie, a procesului-
verbal de receptie finald, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2015 Bejan Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan Daniela, Pierron Maxime
Pierre Robert au depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Arhip Angela si Arhip Gheorghe solicitand anularea
actelor administrative si anume anularea certificatului dc urbanism nr. 492/10 din 12
iulie 2010; a autorizatiei de constructic nr. 86-c/10 din 09 septembrie 2010; a
procesului-verbal de receptie finald nr. 261 din 05 aprilie 2011; obligarea Primariei
mun. Chisindu de a prezenta in original procesul-verbal de receptie finala nr. 261 din
05 aprilie 2011.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, Bejan Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan Daniela,
Pierron Maxime Pierre Robert si Arhip Angela, Arhip Gheorghe locuiesc in
mun.Chisinau, str-la xxxxxxx, fiind coproprietari ai bunurilor imobile amplasate pe
adresa sus mentionata. In perioada anilor 2010 - 2011 de citre Arhip Angela si Arhip
Gheorghe au fost efectuate lucrari de resistematizare cu extindere pe verticala a 1/5
cotda-parte a casei de locuit individuale cu incalcarea legislatiei in vigoare.
Coreclamantii, intervenientii accesorii s$i Sohotscaia Irina sunt coproprietari ai
bunurilor imobile amplasate In mun. Chisinau, Str-la Xxxxxx: Bejan Vladimir si Bejan
Tatiana sunt proprietari a 1/5 cota-parte din bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX 1n baza contractului de vinzare cumparare nr. 1-1980 din 01 noiembrie
1989 si a procesului verbal de receptie finala nr. 25-i din 11 ianuarie 2005; Arhip
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Gheorghe este proprietar a 1/10 cota-parte din bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXXXXXX 1n baza contractului de donatie nr. XXxXxxx din xxxxxx; Arhip Angela este
proprietara a 1/10 cota-parte din bunurile imobile cu numerele cadastrale XXxxxxx in
baza contractului de donatie nr.XXXXxX din XXXXXX si a procesului-verbal de receptie
finala nr. 261 din 05 aprilie 2011; Bejan Daniela este proprietar a 1/10 cota-parte din
bunurile imobile si Xxxxxxx in baza contractului de donatie nr. 1998 din 29 iulie 2014;
Pierron Maxime Pierre Robert este proprietar a 1/10 cota-parte din bunurile imobile cu
numerele cadastrale Xxxxxxxx in baza contractului de donatie nr. 1998 din 29 iulie
2014; Sohotscaia Irina este proprietara a 1/5 cota parte din imobilele date.

La 17 februarie 2015 de catre Bejan Tatiana a fost Tnaintata catre Primaria mun.
Chisinau cerere, prin care a solicitat sa-i fie ecliberatd informatia deplina privind
reconstructia cotei-parti ce-i apartine Angelei Arhip si lui Gheorghe Arhip, inclusiv
autorizatia de demolare, certificatul de urbanism, autorizatia de construire si procesul-
verbal de receptie finala. La 03 aprilie 2015 coreclamantii au depus in adresa Primariei
mun. Chisindu cerere prealabild conform prevederilor art. 14 a Legii contenciosului
administrativ din 10 februarie 2000, prin care au solicitat anularea certificatului de
urbanism nr. 492/10 din 12 iulie 2010, a autorizatiei de construire nr. 86-¢/10 din 09
septembrie 2010 si a procesului-verbal de receptie finala nr. 261 din 05 aprilie 2011.
Prin raspunsul nr. B-1442/1/15 din 14 aprilie 2015, Primaria mun. Chiginau a refuzat
in admiterea cererii prealabile, mentionand ca pretentiile inaintate sunt tardive,
deoarece termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere dreptul
incélcat, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, este de 3 ani.

Au precizat ca certificatul de urbanism, autorizatia de construire, procesul-verbal
de receptie finald contestate reprezintd in sine acte administrative ilegale, fiind emise
cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare si cu incdlcarea procedurii stabilite, iar
intervenientii accesorii Arhip Angela si Arhip Gheorghe prin aceasta constructie le
incalca coreclamantilor dreptul de proprietate privata prevazut de art. 46 din Constitutia
RM, precum si de art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia Europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Au sustinut ca de catre intervenientii accesorii la eliberarea certificatului de
urbanism nu a fost prezentat acordul autentificat al tuturor coproprietarilor si anume a
Tatianei Bejan Tatiana si a lui Bejan Vladimir. Mai mult ca atat alin. (2) al art. 3 al
Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie prevede ca prezentarea
altor documente decat cele enumerate expres prevazute la art. 3 alin. (I) nu se permite,
lar prin prisma alin. (3) al aceluiasi articol, autoritatea public locala era obligata sa
refuze 1n primirea setului de documente in absenta acordului coproprietarilor
autentificat notarial.

Cu referire la eliberarea autorizatiei de construire, mentioneza cd conform
prevederilor art. 12 alin. () lit. b) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, autorizatia de construire se emite In baza cererii in cel mult 10 zile
lucratoare de la data inregistrarii acesteia. La cerere se anexeazad certificatul de
urbanism pentru proiectare si alte documente. Desi, pentru actul mentionat nu este
prevazut acordul coproprietarilor, prezentarea certificatului de urbanism pentru
proiectare este obligatorie si In cazul in care acest act primar este adoptat cu incalcarea
normelor legislatiei in vigoare, in opinia lor, si autorizatia de construire a fost emisa cu
incalcarea legislatiei. La fel si procesul-verbal de receptie finala urmeaza a fi anulat,
fiind emis cu incalcarea prevederilor legale, deoarece in anul 2010 sotii Arhip au
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demolat si au replanificat un nou imobil cu nivele, ocupand o parte din curtea comuna
si chiar din strada, constructia apropiindu-se de geamurile coreclamantilor la doar doi
metri. In urma lucririlor de replanificare efectuate de citre acestea a fost extins peretele
sl amplasata o scara si un pilon care impiedica accesul normal la partea de casa a
Danielei Bejan si a lui Pierron Maxime Pierre Robert. Trecerea fiind de doar 0,6 metri.
Astfel, de catre Arhip Angela nu a fost prezentat acordul coproprietarilor la eliberarea
certificatului de urbanism, iar ca rezultat autoritatea publica a emis acte cu incalcarea
normelor legislatiei in vigoare si a drepturilor coproprietarilor.

Au opinat ca raspunsul dat de Primdria mun. Chisinau, la fel, este unul
neintemeiat, deoarece de catre reclamanti a fost depusa o cerere referitor la eliberarea
informatiei vizand prezentarea actelor care au stat la baza efectuarii lucrarilor de
reconstructie la 17.02.2015. Ulterior, fiindu-le inmanate copiile de pe certificatul de
urbanism, autorizatia de construire si procesul-verbal de receptie finala, in luna martie,
perioada din care urmeaza a calcula termenul de prescriptie.

La 22 martie 2017 Bejan Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan Daniela, Pirron Maxime
Pierre Robert, prin intermediul avocatului Capatina Ion, au depus cerere suplimentara,
solicitand complementar repunerea in termen a coreclamantilor la depunerea cererii de
chemare in judecatd; constatarea ilegalitatii raspunsului nr. B-1442/1/15 din
14.04.2015 eliberat de catre Primaria mun.Chisindu, prin care s-a refuzat in admiterea
cererii prealabile ca fiind inaintata tardiv; incasarea cheltuielilor de judecata din contul
paratului in beneficului Danielei Bejan a sumei de 1500 de lei si in beneficiul Tatianei
Bejan a sumei de 2500 de lei, precum si incasarea prejudiciului moral in interesele
coreclamantilor, solidar, in suma de 10000 de lei.

Prin hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare
in judecata; s-a respins ca fiind tardiva actiunea inaintata de Bejan Vladimir, Bejan
Tatiana, Bejan Daniela, Pirron Maxime Pierre Robert impotriva Primdriei mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Arhip Angela, Arhip Gheorghe cu privire la anularea
raspunsului, a certificatului de urbanism, a autorizatiei de constructie, a procesului-
verbal de receptie finald, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Bejan Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan Daniela, Pirron Maxime Pierre Robert
si S-a mentinut hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 03 februarie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 33, vol. II),
Bejan Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan Daniela, Pirron Maxime Pierre Robert, prin
intermediul avocatului Capatina Ion, au declarat recurs impotriva deciziei din 21
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea hotararilor judecatoresti
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia contestata este neintemeiata, ilegala
sl pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a aplicat legea
care trebuia a fi aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia a fi aplicatd, a aplicat eronat
legea.

Recurentii au specificat ca Arhip Angela si Arhip Gheorghe au efectuat lucrari de
resistematizare cu extindere pe verticala a 1/5 cota-parte a casei de locuit individuale
cu Incélcarea legislatiei in vigoare, deoarece nu au prezentat acordul coproprietarilor
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la eliberarea certificatului de urbanism, iar de catre autoritatea publica locala au fost
emise aceste acte cu incalcarea normelor legislatie in vigoare, precum si cu incilcarea
drepturilor coproprietarilor.

Referitor la raspunsul Primariei mun. Chisindu cu privire la tardivitatea adresarii,
recurentii 1l considera ilegal, intrucat cererea privind eliberarea informatiei/actelor in
baza carora s-au efectuat lucrarile de reconstructie a fost datata cu 17 februarie 2015,
respectiv din aceastd datd urmeaza a curge termenul de prescriptie prevazut de Codul
civil. Or, conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia si afle despre incilcarea dreptului. In contextul dat,
concluzioneaza recurentii cd instanta de apel nu a fost impartiala cand si-a motivat
decizia sa. Astfel, din continutul deciziei contestate vadit se observa faptul ca nu a
elucidat toate circumstantele cauzei multiaspectual in conformitate cu legislatia civila
in vigoare. Ba mai mult, instanta de apel a selectat doar acele circumstantele care i-a
convenit in motivarea deciziei adoptate, invocate de intimat si de intervenientii
accesorii, fara a da apreciere aspectelor ce tin de ilegalitatea actelor administrative
emise. Ca urmare, recurentii declara ca in cazul in care instanta de judecata se abtine
de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 noiembrie 2017, iar Bejan Vladimir,
Bejan Tatiana, Bejan Daniela, Pirron Maxime Pierre Robert, prin intermediul
avocatului Capatina Ion au declarat recurs la 03 februarie 2018, conform stampilei
aplicate pe plicul postal (f.d. 33, vol. II).

Materialele cauzei atesta cd decizia contestata a fost expediatd participantilor la
proces la 21 decembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 19, vol. Il) si
receptionata de catre recurent la 02 ianuarie 2018 (f.d. 32, vol. I). Astfel, recursul se
considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de Bejan Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan Daniela, Pirron Maxime Pierre
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Robert, prin intermediul avocatului Capatina Ion, si va mentine decizia instantei de
apel si va remite cauza spre rejudecare in alt complet de judecata, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca Bejan Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan Daniela,
Pierron Maxime Pierre Robert inaintind actiune in judecatda impotriva Primariei mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Arhip Angela, Arhip Gheorghe au solicitat repunerea
in termenul de prescriptie extinctiva a actiunii; anularea actelor administrative si anume
anularea certificatului dc urbanism nr. 492/10 din 12 iulie 2010; a autorizatiei de
constructie nr. 86-¢/10 din 09 septembrie 2010; a procesului-verbal de receptie finala
nr. 261 din 05 aprilie 2011; obligarea Primériei mun. Chigindu de a prezenta in original
procesul-verbal de receptie finald nr. 261 din 05 aprilie 2011; constatarea ilegalitatii
raspunsului nr. B-1442/1/15 din 14.04.2015 eliberat de catre Primaria mun.Chisinau,
prin care s-a refuzat in admiterea cererii prealabile ca fiind inaintata tardiv; Incasarea
cheltuielilor de judecatd din contul paratului in beneficului Danielei Bejan a sumei de
1500 de lei si in beneficiul Tatianei Bejan a sumei de 2500 de lei, precum si incasarea
prejudiciului moral in interesele coreclamantilor, solidar, in suma de 10000 de lei.

Judecand pricina, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au ajuns la concluzia
respingerii actiunii inaintate de Bejan Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan Daniela, Pierron
Maxime Pierre Robert, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Examinand argumentele expuse atdt in cererea de recurs, cat si in hotararile
adoptate de intantele ierarhic inferiorare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel incorect
a aplicat articolul 17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila, se considera ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: (c) a interpretat Tn mod eronat legea.

Subsidiar la cele enuntate, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura civild, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In acelasi timp,
instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Instanta de recurs mentioneaza ca esenta si temeiul recursului declarat de Bejan
Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan Daniela, Pirron Maxime Pierre Robert, prin intermediul
avocatului Capatind lon, constd in divergentele partilor, implicate in litigiu, cu privire
la respectarea termenului de prescriptic la etapa depunerii cererii de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ.

in contextul dat, Colegiul retine ci prin prisma art. 14 din Legea contenciosului
administrativ, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata, la alegerea
petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu
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prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, cererea
prealabila se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30
de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicata de indata petitionarului
daca legislatia nu prevede altfel.

Articolul 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ, cererea
prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul de 30 de zile
specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

Din normele legale sus citate rezultd ca la exercitarea actiunii in ordinea
contenciosului administrativ, legea speciala a instituit, pentru actele administrative
unilaterale, individuale sau normativ, o procedurda administrativa obligatorie prealabila
sesizarii instantei, daca legea nu dispune altfel.

Astfel, art. 14 din Legea contenciosului administrativ dispune ca, inainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca
aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau 1n parte, a acestuia.

Totodata, organul administrativ sesizat este obligat sa examineze cererea
prealabila, fapt ce rezulta din prevederile art. 15 din Legea contenciosului
administrativ.

Aceasta procedura prealabila a fost conceputa ca o cale ce poate oferi persoanei
vatamate posibilitatea de a obtine mai rapid rezolvarea diferendului prin recunoasterea
dreptului sau interesului legitim vatdmat fara mijlocirea instantei.

La fel, procedura prealabild reprezinta un avantaj pentru reclamant, in sensul ca
organul emitent al actului sau organul ierarhic superior al acestuia poate verifica si
dispune asupra actului atacat atat in ceea ce priveste legalitatea, cat si oportunitatea
acestuia, in timp ce instantele judecatoresti nu se pot pronunta decat asupra legalitatii
actului atacat injustitie (art. 26 alin. (2) Legea contenciosului administrativ).

De altfel, caracterul imperativ al normei care reglementeaza procedura prealabila
decurge si din interesul ocrotit, si anume acela de a evita incdrcarea rolului instantelor
cu cereri care pot fi rezolvate pe cale amiabila. Legiuitorul nu a lasat la latitudinea
partii interesate sau a ambelor parti dacad efectueaza sau nu procedura prealabila, ci a
conditionat sesizarea instantei de indeplinirea ei, cu unele exceptii prevazute expres
de lege.

Respectiv, dacd o persoand se considera a fi vatamata intr-un drept al sau si
doreste restabilirea acestuia, ea are dreptul de a initia o procedura in ordinea
contenciosului administrativ, doar cu respectarea unei proceduri prealabile.

Astfel, legea impune persoana de a depune cererea prealabila si instituie obligatia
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organului administrativ de a examina aceasta cerere.

Pe parcursul procedurii prealabile/prejudiciara, petitionarul si autoritatea publica
au dreptul de a opune reciproc toate exceptiile si a aduce toate argumentele in
sustinerea circumstantelor invocate.

In cadrul examindrii cererii prealabile, executindu-si obligatia impusi de lege,
conformart. 15 alin. (2) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, organul emitent
este n drept sa respinga cererea prealabila invocand sau netemeinicia, sau tardivitatea
acesteia.

Hotararea adoptata de organul administrativ, dupa examinarea cererii prealabile,
este actul prin care se finalizeaza faza prejudiciara a solutionarii litigiului.

Termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data
comunicarii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de 30
de zile in care autoritdtile indicate erau obligate sa examineze cererea prealabila.

La caz, Colegiul releva ca din materialul probator prezentat rezulta ca la 03 aprilie
2015 coreclamantii au depus in adresa Primdriei mun. Chisindu cerere prealabild
conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ, prin care au solicitat anularea
certificatului de urbanism nr. 492/10 din 12 iulie 2010, a autorizatiei a autorizatiei de
construire nr. 86-¢/10 din 09 septembrie 2010 si a procesului-verbal de receptie finala
nr. 261 din 05 aprilie 2011.

Prin raspunsul nr. B-1442/1/15 din 14 aprilie 2015, Primaria mun. Chisinau a
refuzat in admiterea cererii prealabile, mentionand ca pretentiile inaintate sunt tardive,
deoarece termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incilcat este de 3 ani.

Respectiv, conform prevederilor Legii contenciosului administrativ, la caz,
termenul de adresare 1n instanta de contencios administrativ a inceput a curge din data
receptionarii raspunsului la cererea prealabild, adica la 14 aprilie 2015 si drept urmare,
reclamantii, inaintand cererea de chemare in judecatda la 13 mai 2015, nu au omis
termenul de adresare in instanta de judecata prevazut de art. 17 al Legii contenciosului
administrativ.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare, stabilind
circumstantele expuse mai sus, neintemeiat au respins actiunea in temeiul art. 17 alin.
(1) s1(4) din Legea contenciosului administrativ, care se refera la depunerea cererii de
chemare in judecatd, insa la examinarea cauzei Urmau a se axa pe prevederile art. 14 al
Legii contenciosului administrativ, care stabileste termenul de depunere a unei cereri
prealabile.

La capitolul dat, recurentii expunandu-si dezacordul cu actele de dispozitie
adoptate de instantele ierarhic inferioare au mentionat, in recursul declarat, ca
raspunsul Primariei mun. Chisindu cu privire la tardivitatea depunerii cererii prealabile
este neintemeiat din motiv ca la 17.02.2015 au depus la organul administrativ o cerere
privind eliberarea informatiei si prezentarea actelor care au stat la baza efectuarii
lucrarilor de reconstructie, iar ulterior, la 03 aprilie 2015, au inaintat cerere prealabila,
adica cu respectarea termenului de depunere a cererii prealabile.

Colegiul conchide ca argumentul reclamantilor expus supra este irelevant,
deoarece inscrisurile prezentate de participantii la proces si anexate la materialele
cauzei atesta contrariul.

In aceste ordine de idei, Colegiul relevi ca fiind corecti concluzia primei instante
si mentinuta de catre instanta de apel, precum ca reclamantii au cunoscut despre
existenta actelor contestate in anul 2012-2013.
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Aceasta concluzie deriva si din materialele probatorii anexate si anume conform
scrisorii Procuraturii Rigscani mun. Chisindu nr. 18027 din 14.12.2013, reclamanta
Bejan Tatiana a fost informata despre faptul ca imobilul ce apartine Angelei Arhip este
construit in baza autorizatiei de construire nr. 86-c din 09.09.2010 emisa conform
documentatiei de proiect, elaborata conform prevederilor legale si receptionat in baza
procesului-verbal de receptie finala nr. 261 din 05.04.2011. (f.d. 49, vol. I)

Tot aici este de retinut ca, in cadrul sedintei de judecatd 17 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, reclamanta Bejan Tatiana a confirmat cd a
cunoscut despre existenta actelor contestate in anul 2012-2013, fapt demonstrat prin
cererile depuse 1n urma iscarii unui conflict cu interventii accesorii la institutiile de
stat. Concomitent, a mentionat si faptul ca nu a contestat la Primaria mun. Chisindu, in
anul 2012-2013, actele administrative contestate din motiv ca nu a cunoscut care este
procedura de inaintare a cererilor catre organele competente.

Astfel, din cumulul de probe prezentate in cadrul dezbaterilor judecétoresti in
instantele ierarhic inferioare s-a constatat cu certitudine ca reclamantii au cunoscut
despre existenta actelor contestate prin raspunsurile receptionate de la institutiile de
stat in perioada anilor 2012-2013, insa din motive neintemeiate nu le-au contestat in
termenul de 30 de zile din data comunicarii acestora, in situatia in care au considerat
ca prin aceste acte sunt incdlcate drepturile lor.

Din aceste rationamente, Colegiul mentioneaza ca materialul probator atesta ca
reclamantii au cunoscut despre actele administrative contestate in perioada anilor 2012-
2013, iar criticile formulate in sustinerea necunoasterii procedurii de inaintare a cererii
prealabile si a termenului de Tnaintare a acestor cereri nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs ca intemeiate, fiind lipsite de suport legal.

Alte argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
apreciate de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele
ierarhic inferioare, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate in cadrul
desfasurarii procesului judiciar.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat si va mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante reiterand ca
actiunea este afectatd de tardivitatea cererii prealabile si corect a fost respinsa.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bejan Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan Daniela,
Pirron Maxime Pierre Robert, prin intermediul avocatului Capatina Ion.,

Se mentine decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, adoptate in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bejan Vladimir, Bejan Tatiana, Bejan
Daniela, Pirron Maxime Pierre Robert impotriva Primariei mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Arhip Angela, Arhip Gheorghe cu privire la anularea
raspunsului, a certificatului de urbanism, a autorizatiei de constructie, a procesului-



verbal de receptie finala, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



