prima instanta: M. Guzun 2r-789/13
DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Ion Boscaneanu

in pricina civila la cererea Inei Gulimova si Judecatoriei raionale Zavodsc,
orasul Nicolaev, Ucraina cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a
hotararii judecatoresti straine

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 11 august 2009 prin care s-a
dispus recunoasterea si Incuviintarea executarii silite in Republica Moldova a
hotararii Judecatoriei raionale Zavodscorasul Nicolaev, Ucraina din 16 iulie 2008

constata;:

La 01 iunie 2009, Ina Gulimova si Judecatoria raionala Zavodscor or. Nicolaev
au depus cerere in instanta de judecatd cu privire la recunoasterea si Incuviintarea
executarii silite a hotararii judecatoresti straine.

In motivarea cererii creditorul Ina Gulimova a indicat ci Ion Boscaneanu nu
acordd ajutor material la intretinerea fiului minor Vadim, nascut la 11 octombrie
2001.

Prin hotararea Judecdtoriei raionale Zavodscor or. Nicolaev, Ucraina din
16 iulie 2008, care se cere sa fie recunoscuta si executatd in Republica Moldova, a
fost incasata de la Ion Boscaneanu in beneficiul Inei Gulimova, pensia pentru
intretinerea fiului minor Vadim, nascut la 11 octombrie 2001 in marime de 1/4 din
salariu si alte venituri dar nu mai putin de 30% din necesitatile corespunzatoare
varstei copilului, incepand de la 10 iunie 2008 pana la atingerea de catre copil a
majoratului precum si taxa de stat in beneficiul statului in marime de 7,50 grivne.

Solicitd recunoasterea si Incuviintarea executdrii silite pe teritoriul RM a
hotararii Judecatoriei raionale Zavodsc or. Nicolaev, Ucraina din 16 iulie 2008.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinaudin 11 august 2009 s-a dispus
recunoasterea si incuviintarea executarii silite in RM a hotararii judecatoriei raionale
Zavodscor or. Nicolaev, Ucraina din 16 iulie 2008, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Inei Gulimova impotriva Iui Ion Boscaneanu cu privire la
incasarea pensiei de intrefinere, prin care s-a incasat de la Ion Boscaneanu in
beneficiul Inei Gulimova pensia pentru intretinerea fiului minor, Vadim Boscaneanu,
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nascut la 11 octombrie 2001 in marime de ' din salariu si alte venituri dar nu mai
putin de 30 % din necesitatile corespunzatoare varstei copilului, incepand de la
10 iunie 2008, pana la atingerea de catre copil a majoratului, precum si taxa de stat in
beneficiul statului in marime de 7,50 grivne sau echivalentul acestei sume banesti in
lei moldovenesti la momentul executarii incheierii.

La 11 septembrie 2013, Ion Boscanecanu a declarat recurs mpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 11 august 2009, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci la 30 august 2013, a receptionat
ingtiintarea executorului judecatoresc Liliana Bogdan, cu adresa juridica or. Straseni,
str. Mihai Eminescu 5A in care mentioneaza ca detine procedura executorie
nr. 1277-3-09 intentata in baza documentului executoriu nr.2-180/09 din 11 august
2009 emis de Curtea de Apel Chisindau privind incasarea pensiei alimentare in
marime de Y4 din salariu si toate veniturile pana la atingerea majoratului copilului, in
beneficiul creditorului Ina Gulimova.

Recurentul isi exprimad nedumerirea de ce nu a primit incheierea in cauza prin
posta sau aviz recomandat ci numai prin intermediul executorului judecatoresc,
tinand cont de faptul cd in acest rastimp s-a aflat in tara.

Sustine cu toatd responsabilitatea Tn fata legii ca a facut cunostintd cu copia
incheierii recurate la 30 august 2013.

Considerd cd prin incheierea respectivd i1 s-a incdlcat dreptul la aparare
prevazut de Codul de procedura civilda si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 1298
din 24 iulie 1997.

Mentioneaza ca sedinta judecatoriei raionale Zavodscor or. Nicolaev s-a
petrecut in limba ucraineand, pe care Nu O intelege, iar cu traducator din partea
instantei Ucrainene nu a fost asigurat.

Sustine ca hotararea motivata a judecatoriei raionale Zavodscor or. Nicolaev,
Ucraina din 16 iulie 2008 nu a primit-o si respectiv nu a avut posibilitatea de a o
contesta ca sa-si expuna dezacordul asupra ei.

Afirma ca instanta nu a tinut cont de declaratiile sale unde a mentionat ca la
momentul cand s-a casatorit cu Ina Gulimova, ea deja avea copil, ceea ce se confirma
prin faptul ca Vadim este nascut lall octombrie 2001, iar casatoria a avut loc la
08 noiembrie 2002.

Relateaza ca Ina I-a nascut pe Vadim in Spania si deoarece ea nu avea actele in
reguld I-a momentul nasterii copilului a fost internata in baza politei sale de asigurare.

Mai indicd ca Ina Gulimova avand actele recurentului cu ea, a dat numele
acestuia de familie copilului fara acordul sau.

Totodata indicd cd atunci cand a dorit sd infieze copilul si sa-1 inregistreze in
buletin Ina Gulimova i-a refuzat si mentiona ca special a modificat familia copilului
in Boschenean, ca ultimul sa nu aiba nici un drept asupra copilului.

Considera cd daca instanta a dispus Incasarea pensiei de Intretinere pentru un
copil aflat in alta tara, ar trebui ca acesta sa poata sa-l viziteze, sa poarte numele de
familie corect Boscaneanu si nu Boschenean.



De asemenea indica la faptul ca si lui i s-a schimonosit numele, iar toate aceste
neclaritifi urmeaza a fi examinate intr-un proces de judecata.

Afirma ca instanta nu i-a Tnmanat copia cererii de recunoastere a hotararii
judecatoriei raionale Zavodscor or. Nicolaev din 16 iulie 2008, nici actul oficial care
confirmd ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti straine, nici copia hotararii
care urmeaza a fi pusa in executare si nici actul care confirma ca hotararea straina i-a
fost expediata pentru a face cunostinta.

Considera ca instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
avut importan{d pentru punerea n executare a unei hotararii strdine, ceea ce a dus la
incdlcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material si normelor de drept
procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul ca
fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menginad
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost dispusa recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii judecatoriei
raionale Zavodscor or. Nicolaev, Ucraina din 16 iulie 2008, a fost emisa la
11 august 20009.

Tot materialul probator atestd ca copia incheierii nominalizate a fost expediata
in adresa recurentului lon Boscaneanu la 28 noiembrie 2009, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire (f. d. 24).

Cu toate acestea, recursul a fost declarat de catre Ion Boscaneanu numai la
11 septembrie 2013, adica peste patru ani si o luna, respectiv, in afara termenului
legal de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Ion Bogscaneanu cu referire la faptul
ca de incheierea Curtii de Apel Chisindu recurata a luat cunostintd doar la 30 august
2013, prin intermediul executorului judecatoresc, deoarece materialele cauzei atesta
ca recurentul a fost prezent la sedinta de judecata din 11 august 2009, data la care de
altfel a fost pronuntata si incheierea recurata (f. d. 17).

Mai mult ca atat, din continutul procesului verbal al sedintei de judecata din
11 august 2009 rezultda ca participantilor la proces le-a fost explicatd incheierea,
procedura si termenul de atac impotriva ei (f. d. 18).

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
avand la cunostinta despre existenta prezentei cauze si examinarea ei, lon Boscanean
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea
termenului prescris la depunerea apelului.



Avand in vedere cad prin operarea modificarilor si completarilor la Codul de
procedura civila prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare de la 30 noiembrie
2012, art. 409 CPC, care prevedea restituirea recursului in asemenea cazuri, a fost
exclus, recursul declarat de catre Ion Boscaneanu, in sensul art. II alin. (6) al legii
mentionate, urmeaza a fi respins ca tardiv cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre lon Boscaneanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2009 in pricina
civila la cererea Inei Gulimova si Judecatoriei raionale Zavodsc, orasul Nicolaev,
Ucraina cu privire la recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotararii
judecatoresti straine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatoru Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



